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Tète  du  portrait  de  François  Marie  Della  Rovere 
exécuté  par  Raphaël  eu  1504  à Urbiu. 

Tableau  de  la  collection  Suardi,  aujourd’hui  possédée  par  les 
comtes  Marenzi  de  Bergamo. 


Effigie  de  François  Marie  Della 
Rovere  Duc  d’ Urbin  sur  un  ducat  d’or 

de  1509. 

Fac-similé  de  l’exemplaire  de  cette  monnaie 
qui  se  trouve  dans  le  R.  Cabinet  numismatique 
de  Brera  à Milan.  (Voyez  à pag.  12  et  note  23.) 


Portrait  de  François  Marie  Della  Rovere 
dans  la  fresque  de  V École  d’ Athènes  executée 
par  Raphaël  au  Vatican  en  1511. 

D'après  un  detail  de  l'École  d’ Athènes,  photographie 
Ed.  Braun  de  Paris. 


LE  PORTRAIT 

DU 

DUC  D’URBl 


RAPHAËL 


1IA^S  LA  COLLECIIOX  DES  COÛTES  SÜARDI,  AÜJOüRD’IlOI  IIARENZI,  DE 

AVEC  NOTES  ET  DOCUMENTS  HISTORIQUES 


JOSEPH  DELMATI 


MILAN 

IMPRIMERIE  BORTOLOTTI  DE  JOSEPH  PRATO 


1891 
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Ïl  y a quelques  siècles  que  les  inventaires  et  les  catalogues  de  la  collec- 
tion des  comtes  Suardi  de  Bergame  (appartenant  aujourd’  hui  aux  comtes  Ma- 
renzi)  font  mention,  parmi  les  autres  objets  artistiques  de  la  collection  même, 
à: un  tableau  portant  l’indication:  Portrait  du  Duc  d’Urbino  par  Raphaël. 

C’  est  une  peinture  à l’ huile  sur  planche  ayant  58  centimètres  de  large 
sur  76  de  long,  et  une  épaisseur  de  13  millimètres.  Il  représente  sur  un  fond 
de  ciel,  un  noble  jeune  homme,  à mi-taille;  le  corps  est  placé  de  manière  à 
montrer  une  partie  des  épaules,  la  tête  tournée  vers  le  côté  gauche  laisse 
voir  les  trois  quarts  du  visage  ; la  main  gauche  est  posée  sur  la  garde  d’ une 
épée  dont  la  pointe  est  appuyée  à terre  ; un  manteau  ou  une  ample  robe  noire 
ornée  de  tresses  d’ argent,  tombe  sur  ses  larges  épaules,  et  recouvre  en  partie 
la  manche  qui  a de  riches  bouffants  de  drap  écarlate  : la  tête  découverte  est 
ornée  d’ une  belle  chevelure  légèrement  bouclée  qui  tombe  sur  la  nudité  du 
cou  robuste. 

Après  plusieurs  années  d’ une  déplorable  incurie  de  la  part  de  ses  pro- 
priétaires, le  premier  qui  releva  le  mérite  exceptionnel  de  ce  tableau  fut  le 
célèbre  Professeur  Chevalier  Scarpa  de  Pavie,  qui  dans  un  de  ses  savants 
mémoires  publié  en  1829 (*),  l’indique  comme  un  portrait  de  François  Marie 
Délia  Rovere  tel  qu’il  fut  exécuté  par  Raphaël  à Urbino  l’an  1504. 


(*)  Lettre  du  Professeur  Chevalier  Scarpa  à monsieur  le  comte  Marenzi  Directeur  de  la  Pi- 
nacothèque Carrara  à Bergame:  «Au  sujet  d’un  portrait  de  François  Marie  Délia  Rovere  prince 
héréditaire  d'Urbin,  oeuvre  de  Raphaël».  Ce  mémoire  accompagné  d’une  splendide  gravure  d’a- 
prés  le  tableau  fut  publié  dans  la  BihUotbè<iue  italienne,  tome  54,  année  1829. 
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L’assertion  de  cet  illustre  amateur  de  l’art  ancien  est  appuyée: 
a)  par  l’ admission  concordante  des  plus  compétents  écrivains  de  la 
vie  et  des  oeuvres  de  Raphaël,  que  celui-ci  a exécuté  en  1504  le  portrait 
d’ un  Duc  d’ Urbin. 

h)  par  le  jugement  que  tous  les  artistes  qui  ont  étudié  ce  tableau  en  ont 
donné  et  qui  1’  attestent  une  oeuvre  de  Raphaël. 

Après  quoi  je  fus  surpris  de  voir,  que  l’un  des  plus  distingués  parmi  les 
plus  récents  écrivains  de  Raphaël,  Eugène  Müntz’,  dans  le  splendide  et  im- 
portant volume:  Raphaël^  sa  vie,  son  oeuvre  et  son  temps  (Paris,  1886),  a pu 
mettre  le  portrait  de  François  Marie  Délia  Rovere  dans  la  liste  des  oeuvres 
de  Raphaël,  qui  se  sont  perdues.  Je  crois  qu’  on  ne  peut  autrement  expliquer 
cette  inexactitude  de  l’illustre  auteur  critique,  qu’en  l’attribuant  à l’oubli 
dans  lequel  pour  si  longtemps  fut  laissé,  malheureusement,  le  tableau  dans 
la  collection  Suardi  ; soustrait  à la  recherche  des  studieux;  inconnu  à Passavant, 
à Cavalcaselle,  et  à Gruyer  même,  qui  dans  son  excellent  ouvrage  Raphaël 
peintre  de  portraits  (Paris,  1887),  se  borne  à mentionner  vaguement  une  pein- 
ture de  l’Académie  Carrara  de  Bergame. 

Quoique  aujourd’hui  l’évidence  même  du  tableau  que  nous  avons  sous 
les  yeux,  rend  presque  inutile  tout  autre  démonstration  sur  l’existence  de  la 
peinture  de  Raphaël  que  l’on  croyait  perdue.,  néanmoins  je  pense  que  l’oeuvre 
mérite  bien  que  l’ on  cherche  par  quelles  données  historiques  et  iconogra- 
phiques on  arrive  à détruire  les  inexactitudes  dans  lesquelles  sont  tombés 
les  auteurs  susmentionnés  à l’ égard  de  cette  peinture  du  grand  maître. 

Dans  ce  but,  en  examinant  la  monographie  de  Scarpa,  je  me  disposai  à 
en  développer  les  arguments  par  des  recherches  plus  étendues,  que  le  progrès 
dans  les  études  historiques  et  artistiques,  nous  permet  de  faire. 

Aussi  m’a-t-il  été  possible  de  faire  V histoire  de  ce  tableau  en  relation 
avec  les  événements  de  la  vie  de  1’  auteur  et  de  celle  du  personnage  qu’  il 
représente,  et  d’ obtenir  la  démonstration  assurée  de  l’ identité  de  la  précieuse 
peinture  depuis  l’époque  où  elle  fut  exécutée  par  Raphaël  à Urbin,  jusqu’à 
celle  (c’  est  à dire  dans  le  siècle  dernier)  où  elle  passa  dans  la  collection  des 
Comtes  Suardi,  dont  les  possesseurs  sont  à présent  les  Comtes  Marenzi  de 
Bergame. 

Et  je  suis  heureux  de  pouvoir,  aujourd’  hui,  offrir  par  cette  monographie, 
le  résultat  de  ces  recherches  historiques,  à tous  ceux  qui  admirent  et  étu- 
dient les  oeuvres  du  divin  peintre. 


Joseph  Delmati. 


Comment  Raphaël  exécuta  dans  1’  automne  de  1’  année  1504  à l rbin  le  portrait 
du  jeune  François  Marie  Délia  Rovere. 

Les  noms  des  Montefeltro  et  des  Rovere  (1)  sont  splendidement  marqués 
dans  r admirable  carrière  du  plus  grand  des  peintres  de  la  Renaissance  (2). 

La  jeunesse  de  Raphaël  trouva  d’agréables  souvenirs  à la  cour  d’Urbin, 
où  la  munificence  des  Montefeltro  avait  été  large  de  protection  pour  son  père 
Santi,  peintre  et  poète  (3).  Les  premiers  pas  de  1’  artiste  sont  soutenus  par  la 
bonté  du  duc  Guidobaldo  et  de  sa  femme  la  duchesse  Elisabeth  Gonzaga,  et 
peut-être  avec  plus  d’ amour  par  Jeanne,  femme  du  Préfet  (mère  de  François 
Délia  Rovere  qui,  après  la  mort  de  Guidobaldo  devint  duc  d’Urbin),  laquelle 
semble  avoir  deviné  dans  le  jeune  Santi  sa  grande  àme  d’ artiste  (4). 

La  protection  des  Délia  Rovere  contribua  beaucoup  à la  gracieuse  réception 
que  Raphaël  eût  à Perugia  chez  Vannucci  (5).  À l’école  de  celui-ci  (de  1495 
à 1502)  les  progrès  de  Raphaël  furent  rapides  et  considérables,  et  lorsque  à 
r âge  de  dix-neuf  ans  il  quitta  le  Pérugin,  il  portait  déjà  dans  1’  art  une  in- 
dividualité qui  s’écarte  absolument  do  celle  du  maître,  une  délicatesse,  et 
une  empreinte  tout-à-fait  originales. 

On  rencontre  déjà  ces  qualités  dans  les  ouvrages  que  Raphaël  exécuta 
de  1502  à 1504.  Dans  cette  période  Sanzio  travailla  seul  à Perugia  et  à Città 
di  Castello  ; puis  avec  Pinturicchio  à Sienne  (1503)  dans  les  peintures  de  la 
Bibliothèque  de  la  Cathédrale;  puis  de  nouveau  à Città  di  Castello,  où  dans 
la  première  moitié  de  l’ an  1504  il  acheva  ces  merveilleuses  peintures  qui 
sont  le  Couronnement  de  saint  Nicola  de  Tolentino,  le  Christ  sur  la  croix  et 
le  Mariage  de  la  Vierge  (6). 
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Précédé  par  la  renommée  de  ces  ouvrages,  Raphaël  retourna  à Urhin,  sa 
ville  natale^  vers  la  fin  de  V été  de  Van  1504,  et  y demeura  jusqu"  à la  fin  du 
mois  de  novembre.  Sur  ce  point  de  la  vie  de  Raphaël  tous  les  écrivains  sont 
parfaitement  d’accord,  aussi  bien  que  Vasari,  Dennistoun,  Passavant,  Caval- 
CASELLE,  Gruyer  et  MÜNTZ.  Tous  aussi  sont  également  d’accord  en  décrivant 
le  joyeux  accueil  fait  à Sanzio  par  le  duc  Guidohaldo,  par  la  duchesse  Elisabeth, 
par  la  femme  du  Préfet  Jeanne  Délia  Rovere  et  par  les  personnages  de  la 
cour  d’ Urbin  (une  des  plus  illustres  et  des  plus  savantes  d’Italie  dans  cette 
époque).  G’  est  ici  que  Raphaël  se  prit  d’ amitié  pour  Baldassare  Castiglione 
(le  docte  et  gentil  auteur  du  Cortigiano),  pour  Pierre  Bemho,  le  cardinal  Bib- 
hiena.  César  Gonzaga  et  surtout  pour  François  Marie  Délia  Rovere  neveu  du 
duc  Guidohaldo,  qui  était  alors  un  jeune  homme  de  quinze  ans,  et  qui,  lorsqu’  il 
devint  duc  d’ Urbin,  fut  un  des  plus  vaillants  capitaines  de  son  temps  (T). 

Ce  fut  précisément  pendant  le  séjour  de  Raphaël  à Urbin,  c’est  à dire 
au  mois  de  septembre  1504,  qu’  on  célébra  à la  cour  de  Guidohaldo  une  cé- 
rémonie d’ une  grande  importance  en  l’ honneur  des  deux  maisons  des  Mon- 
tefeltro  et  des  Rovere  ; savoir,  V adoption  faite  par  le  duc  Guidohaldo  de 
François  Marie  Délia  Rovere,  en  le  constituant  son  héritier  et  son  successeur 
dans  les  États  des  Montefeltro.  Comme  le  duc  Guidohaldo  n’  avait  pas  d’ en- 
fants, et  se  trouvait  affaibli  par  1’  âge,  le  pape  Jules  II  (Julien  Délia  Rovere) 
lui  inspira  cette  adoption,  car  il  importait  à ce  dernier  qu’on  réunît  en  la 
personne  de  son  neveu  François  Marie  avec  les  domaines  rovereschi  de  Sini- 
gaglia  et  de  Mondavio,  le  duché  d’ Urbin  aussi,  auquel  on  ajouta  ensuite 
le  territoire  de  Pesaro.  Pour  la  cérémonie  de  l’acte  d"  adoption,  le  jeune 
François  Marie  Délia  Rovere  fut  au  commencement  de  1’  année  1504  rappelé 
de  la  France , où  il  se  trouvait  depuis  deux  ans  environ  à la  cour  de 
Louis  XII,  le  puissant  allié  du  Saint-Siège.  Il  était  le  favori  parmi  les  pages 
de  ce  chevaleresque  Monarque,  qui  l’ honora  à l’âge  de  13  ans  à peine  de 
r Ordre  de  saint  Michel  pour  les  nombreuses  marques  des  belliqueux  pen- 
chants qu’  il  donnait  dès  ce  jeune  âge.  (8).  L’ adoption  de  François  Marie 
pour  fils  et  successeur  de  Guidohaldo  de  Montefeltro  duc  d’ Urbin,  fut  stipulée 
au  mois  de  mai  1504  au  Vatican.  Au  juin  suivant,  tous  les  princes  des  deux 
maisons  des  Feltro  et  des  Rovere,  suivis  d’un  cortège  splendide  partirent 
de  Rome  et  se  dirigèrent  en  pompeuse  cavalcade  vers  le  Nord.  Après  s’  être 
arrêtés  dans  les  principales  villes  des  différents  états,  qui  devaient  être  réunis 
sous  la  seule  domination  des  Délia  Rovere,  le  cortège  ducal  entra  au  mois 
de  septembre  à Urbin  avec  grande  majesté  et  solennité,  et  la  cérémonie  de 
la  bénédiction,  avec  la  consigne  des  lettres  d’adoption  de  François  Marie, 
eut  lieu  avec  beaucoup  de  solennité  dans  la  cathédrale  (9). 

Raphaël  prend  part  à ces  fêtes  qui  jusqu’alors  lui  avaient  été  inconnues. 
Son  esprit  naïf  habitué  à la  manière  rustique  du  Pérugin  et  du  Pinturicchio 
s’ouvre  et  s’épanche  au  contact  gentil  et  savant  de  la  cour  d’ Urbin.  Son  sen- 
timent y trouve  une  plus  douce  correspondance  dans  l’ affection  du  Castiglione 
et  du  jeune  prince  Délia  Rovere  (10),  et  son  esprit  se  réveille  à des  idées  plus 


élevées (11).  Une  preuve  de  la  transformation  avenue  en  Raphaël  par  l’influence 
de  l’entourage  au  milieu  duquel  il  vivait,  nous  l’avons  dans  le  style  tout-à- 
fait  original  des  peintures  qu’il  exécuta  alors  à Urbin  par  commission  du 
duc  Guidobaldo  ; tels  que  le  San  Michèle  qui  attaque  le  démon,  et  le  San  Giorgio 
combattant  le  dragon  (12). 

Une  autre  conséquence  intéressante  de  l’ entourage  d’élite  et  sympatique 
au  milieu  duquel  Raphaël  vivait  en  1504  à la  cour  d’Urbin,  c’est  l’ inspiration 
(ju’  il  eut  de  tenter  pour  la  première  fois  le  portrait  (13).  Même  sur  cette  parti- 
cularité les  principaux  biographes  de  Raphaël  et  les  illustrateurs  de  ses  oeuvres 
sont,  plus  ou  moins  explicitement  d’accord  ; de  même  ils  sont  tous  d’accord 
que  Raphaël  exécuta  dans  cette  occasion  le  portrait  d’un  des  Princes  de  la 
Cour  d’Urbin,  et  il  n’y  a entre  eux  d’autre  divergence  que  celle  d’établir 
si  le  portrait  exécuté  alors  par  Raphaël,  était  celui  du  duc  Guidobaldo  ou 
celui  du  prince  François  Marie  Délia  Rovere. 

Cependant  cette  divergence  née  d’ une  équivoque  (qui  par  une  déplo- 
rable confusion,  fît  même  retenir  par  quelques  illustres  écrivains,  comme 
étant  r oeuvre  de  Raphaël  un  portrait  de  Frédéric  de  Montefeltro,  mort  un 
an  avant  la  naissance  de  Raphaël)  qui  se  continua  ensuite  par  les  mômes 
opinions  contradictoires  des  auteurs  (14),  n’a  plus  aucune  raison  d’exister, 
pour  peu  qu’  on  réfléchisse  aux  tristes  conditions  physiques  du  duc  Guidobaldo 
à cette  époque-là  ; de  sorte  qu’  il  lui  eût  été  absolument  impossible  de  poser 
pour  un  portrait.  En  effet  une  des  causes  principales  qui  fit  adopter  le  jeune 
Délia  Rovere  pour  fils  et  héritier  de  Guidobaldo  ce  fut  la  mauvaise  santé  de 
ce  dernier,  vieilli  avant  l’câge,  infirme  et  tourmenté  par  la  goutte  qui  avait 
perclus  ses  membres  en  le  défigurant  (15).  Certes  ce  ne  sont  pas  là  les  meilleures 
conditions  pour  se  faire  faire  le  portrait:  ni  le  duc  ne  peut  avoir  eu  alors 
r envie  de  poser  devant  un  peintre.  Guidobaldo  possédait  déjà  un  portrait  que 
Jean  Santi  lui  avait  fait,  et  qui  le  représentait  à la  fleur  de  sa  jeunesse, 
lorsqu’à  la  mort  de  son  père  Frédéric  de  Montefeltro  (en  1482)  il  devint,  à 
l’âge  de  14  ans  environ,  duc  d’Urbin  (16).  C’est  une  absurdité  de  croire  que 
dans  cette  occasion  du  1504' le  duc  Guidobaldo  si  mal  en  santé  et  si  défiguré, 
ait  préféré  que  Raphaël  lui  fit  un  autre  portrait,  plutôt  que  de  faire  reproduire 
la  jolie  figure  de  son  fils  adoptif  François  Marie  Délia  Rovere,  l’héritier  des 
États  des  Montefeltro. 

Mais  abstraction  faite  de  cela,  un  ensemble  des  circonstances  extraordi- 
naires qui  marquent  cette  époque  de  la  cour  d’Urbin,  témoignent  comment 
Raphaël  a été  poussé  à peindre  le  portrait  du  Prince  Délia  Rovere. 

Le  jeune  François  Marie  était  dans  ce  moment  le  bien  aimé  de  toute  la 
ville  d’ Urbin.  C’  était  un  préstige  pour  lui  que  d’ être  revenu  alors  de  la  cour 
chevaleresque  de  Louis  XII  de  France,  et  de  porter  la  riche  divise  des  pages 
de  ce  Monarque.  La  beauté  du  visage,  les  manières  distinguées,  sa  conversation 
aimable  et  savante,  lui  gagnait  aussitôt  le  coeur  de  tous  ceux  qui  1’  appro- 
chaient (17).  Tous  à la  cour  se  disputaient  son  amitié  et  sa  faveur,  à peine  fut-il 
solennement  proclamé  par  Guidobaldo  son  successeur  dans  le  duché  d’ Urbin, 
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et  fiance  à une  princesse  (18)  d’ une  des  plus  puissantes  familles  d’ alors  en  Italie, 
celle  des  Gonzaga  de  Manto'ue,  dont  l’alliance  augmentait  la  noblesse  de  la 
maison  des  Rovere.  Cela  explique  facilement,  comment  Raphaël  dès  son  ar- 
rivée à la  cour  de  Guidobaldo,  fut  à son  tour  pris  de  simpathie  et  de  dévou- 
ment  pour  le  jeune  Délia  Rovere,  et  comment  naquit  en  lui  aussi  le  désir  et 
la  complaisance  de  peindre  le  hardi  visage^  et  gagner  par  cette  manière,  nous 
pouvons  le  dire,  la  faveur  du  futur  Duc  d’ Urbin.  Lejeune  peintre  savait 
qu’  il  acquérait  par  lui  (comme  cela  est  arrivé)  la  haute  protection  du  pape 
Jules  II,  et  l’appui  non  moins  efficace  (comme  cela  arriva)  des  autres  princes 
liés  aux  familles  des  Feltro,  des  Rovere  et  des  Gonzaga. 

Les  personnages  les  plus  distingués  de  ces  familles  entouraient  alors  le 
jeune  successeur  de  Guidobaldo  et  le  comblaient  d’ amitié.  Nul  doute  aussi 
que  ce  devait  être  bien  agréable  à la  duchesse  Elisabeth  de  voir,  dans  cette 
occasion  solennelle,  exécuter  le  portrait  de  François  Marie  Délia  Rovere,  pour 
lequel  elle  avait  une  tendresse  presque  maternelle;  ainsi  que  pour  Frédéric 
Gonzaga  qui  allait  devenir  son  beau-frère,  et  désirait  peut-être,  en  porter 
le  portrait  à la  fiancée  Eléonore  à Mantoue  ; et  par  dessus  tous  la  mère 
même  du  Délia  Rovere,  la  femme  du  Préfet  avait  sujet  de  le  désirer,  car 
en  contemplant  les  traits  de  son  fils  , elle  aurait  oublié  pour  un  instant  les 
chagrins  qu’  elle  avait  supportés.  La  bonne  princesse  témoigne  dans  cette 
occasion  sa  bienveillance  pour  Raphaël  d’une  manière  souveraine,  et  le  récom- 
pensé en  lui  procurant  la  protection  de  Messer  Soderini  Gonfalonier  de  Flo- 
rence, auquel  elle  recommande  beaucoup  le  peintre  comme  « un  garçon 
discret  et  aimable , qui  a beaucoup  de  talent  pour  son  art,  et  qui  mérite  toute 
son  affection,  et  désire  cpa’ il  puisse  se  perfectionner  » (19). 

Les  orageuses  vicissitudes  des  temps  qui  suivirent  les  événements  ci-de- 
vant racontés  et  par  les  quelles  plus  d’ une  fois  furent  livrées  au  hasard  les 
destinées  de  François  Marie  Délia  Rovere  devenu  duc  d’ Urbin  (forcé  en  1517 
de  quitter  ses  États  avec  sa  famille)  Ont  fait  perdre  les  traces  de  ce  portrait 
de  Raphaël,  aussi  bien  que  d’ autres  chefs- d’oeuvre  du  palais  d’ Urbin.  Puis  la 
décadence  morale  et  intellectuelle  en  Italie  au  XVII  siècle,  ne  fut  assurément 
pas  favorable  à faire  renaître  la  vénération  pour  les  oeuvres  d’ art.  La  gé- 
nération des  Don  Ferrante  florissait  encore  au  XVIII  siècle,  et  les  riches 
de  ce  temps-là  confiaient  les  tableaux  anciens  à la  garde  des  araignées  de 
leurs  greniers.  Non  moindre  fut  la  nonchalance  qu’  ont  eue  les  aïeux  des 
possesseurs  actuels  de  la  précieuse  peinture  de  Raphaël.  Tout  cela  explique  à 
l’égard  de  ce  portrait  du  Duc  d’ Urbin , l’omission  des  uns  (20),  les  équi- 
voques des  autres,  et  l’erreur  de  ceux  qui  comme  Müntz  ont  cru  qu’  il 
s’était  perdu,  ainsi  que  malheureusement  il  arriva  à d’autres  ouvrages  de 
Raphaël. 
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II. 

Le  tableau  qui  fait  partie  de  la  colleetioii  Suardi  de  Ber^aino  sous  la  dénomi- 
nation « Portrait  du  Duc  d’ Urbiiio  » est  le  portrait  de  François  Mai  ie  Délia 
Rovere  exécuté  par  Raphaël  en  1504. 

Que  ce  qu’  on  avance  ne  semble  pas  trop  risqué. 

Tous  les  artistes  qui  depuis  plusieurs  années  ont  eu  le  moyen  d’examiner 
ce  tableau  de  la  collection  Suardi  de  prime  abord  s’accordent  à le  juger 
oeuvre  de  Raphaël.  Nous  citons  les  plus  compétents  : Bertini,  Pagliano,  Buzzi 
secrétaire  de  notre  socié'é  des  Beaux-Arts  et  ce  profond  connaisseur  d’ art 
qu’  est  le  chev.  Ferdinand  Meazza.  Les  peintres  les  plus  distingues  sont  tous 
du  môme  avis  que  1’  authenticité  de  cette  peinture  de  Raphaël  se  manifeste 
au  premier  coup  d’oeil  et  parmi  les  critiques  Morelli  d’abord,  illustration  de 
notre  pays,  et  dont  nous  pleurons  la  perte  récente  (21). 

Après  le  jugement  de  tant  de  maîtres,  il  paraît  tout-à-fait  inutile  d’énu- 
mérer les  qualités  intrinsèques  et  extrinsèques  qui  caractérisent  cette  pein- 
ture de  Raphaël  par  rapport  à l’époque  dans  laquelle  elle  fut  exécutée,  c’est 
à dire  en  1504,  lorsque  Sanzio  tâchait  de  s’émanciper  complètement  de  la 
manière  de  ses  vieux  maîtres.  Et  moins  encore  il  serait  nécessaire  de  s’  oc- 
cuper davantage , pour  savoir  quels  sont  les  traits  représentés  dans  le  ta- 
bleau: puisque  l’éclat  de  l’auteur  du  tableau,  éclipse  l’importance  du  per- 
sonnage qui  y est  représenté.  Mais  les  recherches  artistiques  et  historiques 
sur  les  deux  sujets,  viennent  tellement  mettre  le  sceau  de  la  vérité  au  ju- 
gement que  des  personnes  éminentes  ont  donné  sur  le  tableau,  qu’  il  devient 
utile  de  publier  les  résultats  de  telles  recherches,  aussi  pour  réfuter  quelques 
remarques,  faites  à la  légères,  que  certains  critiques  d’art  ont  avancées  au  sujet 
de  r auteur  et  du  personnage  représenté  dans  le  tableau. 

Commençons  par  établir  l’identité  du  personnage  représenté  par  le  tableau  ; 
et  nous  pouvons  avancer  comme  certain  que  le  cadre  en  question  représente 
réellement  François  Marie  Délia  Rovere,  plus  tard  Duc  d’ Urbin  (1508)  dans 
son  adolescence. 

C’est  sur  les  bases  suivantes  que  nous  appuyons  notre  jugement. 

Age.  — Au  mois  de  septembre  de  1’  an  1504 , époque  dans  laquelle  Ra- 
phaël exécuta  à la  cour  d’ Urbin  le  tableau  de  François  Marie,  celui-ci  (étant 
né  le  25  mars  1490)  n’était  âgé  que  de  14  ans  et  six  mois  (22).  L’effigie  que  le 
dit  tableau  représente,  correspond  sans  le  moindre  doute,  à celle  d’ un  jeune 
homme  de  tel  âge.  On  remarque  que  les  historiens  contemporains  au  Délia 
Rovere  (voy  Leoni,  op.  cit.  et  le  Castiglione  dans  le  Courtisan  déjà  cité)  af- 
firment que  le  même  eut  un  développement  physique  et  intellectuel  très  précoce. 
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Traits  du  visage.  — Les  chroniqueurs  de  l’époque  parlent  des  traits  dé- 
licats presque  féminins  du  jeune  François  Marie.  « Son  visage  était  blanc  ; 
ses  yeux  noirs  » {Portraits  et  éloges  des  capitaines  illustres^  Rome,  1635, 
pag.  210)  ; sa  chevelure  longue  et  épaisse , d’ une  couleur  châtaine  à reflets 
d’ or,  laquelle  par  1’  âge  devint  noire,  ainsi  que  sa  barbe  qui  poussait  très 
vigoureuse.  (Litta,  Famiglie  celehri  italiane  : Délia  Rovere  di  Savona.  Voyez  : 
Tables  des  monnaies  et  portraits.)  Relativement  à la  couleur  des  cheveux,  il 
faut  observer  que,  dans  le  dit  tableau  cette  partie  de  la  peinture,  peut-être 
parce  qu’elle  a le  plus  souflert  par  le  temps,  fut  gâtée  encore  davantage  par 
quelque  ignorant  restaurateur,  qui  fit  presque  noire  la  belle  chevelure  d’en- 
fant du  portrait,  que  l’on  peut  encore  voir  dans  l’exacte  gravure  qui  de  ce 
portrait  est  rapportée  dans  la  Bibliothèque  italienne  (tome  54,  an  1829)  d’a- 
près un  dessin  de  Garavaglia,  exécuté  évidemment,  avant  que  le  tableau  fût 
outragé  par  ce  savant  retoucheur. 

Taille  du  corps.  — François  Marie  Délia  Rovere  était  de  taille  moyenne 
{Portraits  et  éloges,  cit.),  large  d’ épaules  et  le  cou  fort  comme  celui  de  tous 
les  Délia  Rovere  (Voyez  Litta,  op.  cit.,  lieu  id..  Tables  des  médailles  avec  les 
portraits  de  Sixte  IV  et  de  Jules  11.) 

Comparaison  avec  d’autres  portraits  du  même.  (Voyez  les  gravures  au 
commencement  de  cette  monographie.)  — Un  portrait  de  François  Marie  gravé 
sur  un  ducat  d’ or,  que  nous  reproduisons  en  photogravure,  avec  déclaration 
authentique  de  sa  vérité  (23).  Reposati  dans  son  traité  sur  les  monnaies  des 
ducs  d’ Urbin  (Voyez  Zanetti  : Nouveau  recueil  des  monnaies  et  des  zecche 
(hôtels  de  la  monnaie)  d’ Italie,  Bologne,  1775,  vol.  1,  pag.  51)  est  d’opinion  que 
cette  monnaie  a été  frappée  en  1509,  ou  peu  de  temps  après.  Le  frappement 
de  la  monnaie  coïncide  à peu  près  avec  l’avènement  de  François  Marie  au 
duché  d’ Urbin  (après  la  mort  de  Guidobaldo,  arrivée  le  11  avril  1508)  et  son 
mariage  (25  septembre  1509)  avec  Eléonore  Gonzaga.  A cette  époque  l’âge 
du  Duc  approchait  des  vingt  ans.  L’efligie  du  Prince  gravée  sur  la  dite  mon- 
naie, et  le  portrait  de  la  collection  Suardi  (en  tenant  compte  de  la  différence 
d’environ  six  ans  dans  l’âge  du  même  personnage,  et  du  changement  qui  se 
vérifié  inévitablement  dans  les  traits  d’ une  même  personne,  entre  un  portrait 
modélé  de  profil  en  relief,  et  un  autre  exécuté  à l’ huile  à trois  quarts  de  figure) 
présentent  les  caractères  d’ une  ressemblance  incontestable.  Le  front  haut 
et  spacieux,  l’oeil  grand  et  vif,  le  nez  gros,  le  menton  presque  comme 
celui  d’un  enfant,  la  chevelure  épâisse  et  longue,  sont  les  caractéristiques 
conformes  aux  deux  portraits.  — Un  autre  portrait  de  François  Marie  Délia 
Rovere,  qui  peut  servir  aussi  de  comparaison,  est  celui  exécuté  par  le  même 
Raphaël  dans  la  fresque  merveilleuse  de  V Ecole  cV Athènes,  peinte  en  1511 
dans  la  chambre  de  la  Signature  au  Vatican.  On  a déjà  parlé  de  1’  amitié  et 
du  dévouement  de  Raphaël  pour  le  jeune  Délia  Rovere,  la  première  fois 
qu’il  l’approcha  à Urbin  en  1504:  ce  fut  par  la  mère  de  Délia  Rovere,  la 
femme  du  Préfet,  que  Raphaël  eut  à Florence  des  protections  dans  ses 


— 13  — 


études  : et  grâce  à 1’  aide  de  François  Marie  lui  môme  il  obtint  la  faveur  du 
pape  Jules  IL  Le  peintre,  presque  déjà  arrivé  à la  renommée  de  Michelange 
et  de  Léonard  da  Vinci,  témoigne  sa  reconnaissance  au  Prince,  en  le  plaçant 
dans  la  merveilleuse  composition  de  V Ecole  cV  Athènes,  parmi  les  hommes 
de  l’antiquité  les  plus  célèbres  dans  les  arts,  dans  les  lettres,  dans  les  armes. 
Il  semble  que  pour  le  portrait  de  François  Marie  Délia  Rovere  dans  1’  École 
Athènes , Raphaël  se  soit  servi  des  détails  de  dessin,  qui  lui  étaient 
restés  de  l’exécution  du  premier  portrait  de  1504.  Il  est  sur  que  la  res- 
semblance du  visage  de  la  fresque  avec  celui  du  personnage  (ayant  toujours 
égard  à la  différence  de  1’  âge  dans  la  môme  personne  dont  on  fit  portrait 
en  deux  époques  différentes  avec  un  intervalle  de  sept  ans  environ)  brave 
toute  remarque  <|ue  le  plus  soigneux  critique  puisse  faire  (24).  On  a d’ autres 
portraits  de  François  Marie  Délia  Rovere  mais  il  ne  serait  pas  raisonnable 
cl’  en  tenir  compte  comme  termes  de  comparaison  avec  le  sujet  dont  nous 
nous  occupons  parce  ciue  F effigie  du  Prince  y est  dessinée  lorsqu’  il  était 
tout- à fait  enfant,  ou  bien  à l’âge  où  son  visage  avait  déjà  acquis  les  ca- 
ractères d’ une  virilité  mûre  (25). 

Costume  du  personnage,  — Il  est  historiquement  assuré  que  François 
Marie  Délia  Rovere  de  1502  à 1504  a été  page  à la  Cour  de  Louis  XII  de 
France  d’où,  il  fut  rappelé  au  mois  de  mai  1504,  à Rome  par  Jules  II  pour 
la  stipulation  de  V adoption  faite  par  Guidobaldo.  (À  ce  sujet  nous  avons  déjà 
cité  l’ historien  Jean  Babtiste  Leoni  dans  son  estimable  Vie  de  François 
Marie  de  Montefeltro  Délia  Rovere  IV  Duc  d'Urhino,  pag.  27-32,  Venise  1605.) 
Il  y a conformité  de  dates  avec  Baldi  dans  1’  ouvrage  que  nous  avons  déjà 
mentionné  V%e  du  Duc  Guidohaldo.  Du  même  auteur  est  aussi  la  Vie  de  Fran- 
çois Marie  d'Urhin,  manuscrit  de  la  Bibliothèque  du  Vatican:  Librairie  d'Urhin, 
n.°  906.  Et  l’on  pourra  aussi  consulter  l’autre  manuscrit  du  Vatican  (Librairie 
Ottoboniana,  n.®  3153)  portant  le  titre  Exploits  du  duc  François  Marie  Délia 
Rovere.  V.  note  7,  et  Gruyer  note  8.  D’  après  les  descriptions  qu’  on  a des 
costuynes  QÏ  des  uniformes  de  cette  époque,  il  résulte  que  les  pages  et  les 
jeunes  chevaliers  de  la  Cour  splendide  de  Louis  XII  et  de  son  successeur 
François  I de  France,  se  distinguaient  par  l’élégance  singulière  de  la  coupe 
du  manteau,  ou  ample  robe,  d’ une  couleur  presque  noire,  garni  de  bordures 
ou  tresses  d’argent,  et  par  la  coupe  bizarre  de  la  robe  à manches  très  riches 
et  bouffantes  d’ une  étoffe  de  couleur  vermeille.  Tels  sont  précisément  les 
caractères  qui  excellent  dans  le  costume  du  personnage  du  tableau  spéciale- 
ment par  la  forme  très  singulière  des  manches,  et  par  la  couleur  de  la  robe. 
(Voyez  Ferrario  : Cour  de  Louis  XII  de  France,  t.  V,  p.  II,  pag.  218  et  22  : 
Tables  34  et  37.)  L’épée  elle  môme  que  le  jeune  homme  empoigne,  offre  dans  le 
dessin  de  sa  garde  un  accessoire  d’une  grande  importance  qui  caractérise  mieux 
le  costume  du  portrait,  parce  que  cette  garde  est  tout -à  fait  semblable  à celle 
de  l’épée  de  François  I de  France  qui  se  trouve  dans  le  musée  des  Souve- 
rains au  Louvre.  Plusieurs  peuvent  avoir  ôté  les  motifs  pour  lesquels  on  a 
fait  porter  au  jeune  Délia  Rovere,  dans  le  tableau  de  1504,  l’uniforme  du 
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Roi  de  France.  Le  duc  Guidobaldo  vivant  encore,  on  ne  pouvait  représenter 
le  jeune  prince  sous  les  enseignes  ducales,  c’  était  donc  lui  rendre  un  grand 
hommage  que  de  le  revêtir  de  l’ uniforme  qu’il  avait  eu  l’honneur  de  recevoir 
de  Louis  XII  ed  de  lui  faire  empoigner  la  garde  de  l’épée  d’un  geste  impé- 
rieux, ce  qui  le  désignait  comme  prince  héréditaire  du  Duché,  et  affirmait 
en  lui  ces  qualités  de  grand  capitaine,  qu’  il  avait  révélées  dès  son  plus  jeune 
âge  (26).  François  Marie  même  devait  préférer  ces  vêtements  et  ces  armes,  qui 
lui  rappelaient  un  des  moments  les  plus  heureux  de  son  enfance,  son  séjour 
à la  Cour  de  France,  où  il  avait  été  aimé  et  estimé  de  tout  le  monde  et 
distingué  par  la  faveur  du  roi  qui  le  nommait  chevalier  de  saint  Michel.  Il 
faut  aussi  remarquer,  qu’  à cette  époque  Jules  II  appuyait  sa  politique  et  les 
intérêts  du  Saint-Siège  sur  l’alliance  avec  le  roi  de  France:  cette  conduite 
du  pape,  attirait  nécessairement  dans  1’  orbite  de  l’ alliance  française  le  Duc 
d’ Urbin  et  faire  porter  (dans  la  solennelle  occasion  dans  laquelle  on  exécuta 
le  portrait  à la  cour  de  Guidobaldo)  au  prince  héréditaire  du  Duché,  l’uniforme 
de  Louis  XII;  c’était  une  déférence  chevaleresque  et  une  manifestation  à l’é- 
gard de  r auguste  allié.  Et  puis  le  costume  séyait  si  bien  à la  taille  du  jeune 
homme,  qu’il  lui  donnait  en  même  temps,  un  caractère  noble,  élégant  et 
grave  ; c’  est  pourquoi  il  peut  avoir  été  choisi  de  préférence  par  le  peintre 
même,  aussi  pour  le  dessin  singulier  et  pour  les  couleurs  de  la  robe,  qui  of- 
fraient à r artiste  1’  avantage  de  l’ intonation  générale  de  la  peinture,  et  fai- 
saient ressortir  les  jolis  traits  du  Délia  Rovere. 

Ayant  ainsi  arrêté  que  le  personnage  représenté  dans  le  tableau  ne  peut 
être  que  François  Marie  Délia  Rovere  en  1504,  on  est  porté  à retenir  par 
conséquence  logique,  que  nul  autre  que  Raphaël  n’  en  pouvait  être  1’  auteur. 
À cet  égard  il  faut  avant  tout  remarquer  que,  tandis  que  tous  les  écrivains 
de  la  vie  et  des  oeuvres  de  Raphaël  mettent  au  nombre  des  portraits  qu’  il 
a exécutés  celui  de  François  Marie  Délia  Rovere,  aucun  historien,  ou  chroni- 
queur, ou  critique  d’art  ne  fait  la  moindre  mention  d’un  portrait  de  ce 
même  prince  exécuté  par  d’autres  peintres  plus  ou  moins  célèbres,  jusqu’à 
celui  do  Titien  en  1533  (c’  est  à dire  13  ans  après  la  mort  de  Raphaël)  fait 
par  ordre  de  1’  Empereur  Charles  V (voyez  la  note  25).  Ensuite  il  est  histo- 
riquement assuré  qu’  en  1504,  époque  dans  laquelle  fut  exécuté  ce  portrait 
de  François  Marie  Délia  Rovere,  il  ne  se  trouvait  à la  Cour  d’ Urbin  aucun 
autre  peintre  (renommé  ou  non  renommé)  hors  Raphaël  (27),  qui  y arrivait 
(comme  on  a déjà  dit)  précédé  par  la  réputation  qu’  il  avait  acquise  par  ses 
derniers  ouvrages  de  Città  di  Castello.  Et  pour  cela  (faisant  aussi  abstraction 
des  qualités  intrinsèques  qui  prouvent  Y authenticité  de  Raphaël  du  tableau 
dont  il  est  question)  grâce  à la  certitude  des  recherches  historiques  le 
démenti  serait  aussitôt  donné  a quiquonque  voudrait  attribuer  V exécution 
de  cette  oeuvre  à un  autre  auteur  que  Raphaël:  ce  ne  peut  être  le  Timoteo 
Viti,  qui  ne  fut  jamais  à Urbin  avant  1’  an  1507,  et  moins  encore  le  Francia 
avec  lequel  Sanzio  contracta  amitié  longtemps  après  à Bologne:  ni  le  Seba- 
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stîano  del  Piomho  (qô  en  1485  à Venise)  ({ui  commença  très  lentement  sa 
carrière  d’artiste,  et  qui  en  1501  n’avait  encore  donne  aucun  ouvrage  no- 
table, et  qui  d’ailleurs  ne  fut  jamais  à Urbin,  et  aucun  de  ses  biographes 
mentionnent  qu’  il  ait  jamais  eu  relation  avec  François  Marie  Délia  Rovere  : 
moins  encore  le  Gian  Bellini  et  le  Giorgione^  lesquels  en  1504  travaillaient 
pour  des  patrons  qui  étaient  dans  le  plus  fier  antagonisme  avec  le  pape  Jules 
H et  avec  le  duc  d’ Urbin. 

Pour  énumérer  enfin  les  qualités  intrinsèques  du  tableau  1’  attribuer  à tout 
autre  auteur  qu’à  Raphaël  serait  une  véritable  absurdité,  devant  l’analyse 
critique  des  caractères  des  autres  écoles  mis  en  comparaison  avec  la  manière^ 
toute  spèciale,  quoique  non  absolument  individuelle,  mais  qui  allait  le  devenir 
en  Raphaël  dans  l’automne  du  1504,  déjà  détachée  de  la  forme  du  Pérugin 
et  du  Pinturicchio.  À cet  égard,  on  ne  comprend  pas  pour  quelles  raisons 
le  Passavant  puisse  avoir  supposé  que  le  tableau  dont  il  est  question,  soit  du 
Palma  1’  ancien  : il  n’  y a dans  cette  supposition,  ni  un  fondement  historique, 
ni  un  jugement  d’art,  et  il  est  vraiment  fâcheux  de  retrouver  chez  un  auteur 
si  renommé  un  jugement  donné  si  à la  légère  (28). 

La  manière  toute  spéciale  qu’  on  vient  de  mentionner,  et  qui  dans  le  dit 
tableau  saute  aussitôt  aux  yeux  de  tous  les  artistes  qui  l’ont  vu,  a été  pré- 
cisément celle  qui  les  a convaincus  de  l’ authenticité  de  la  peinture  de  Ra- 
phaël. Ils  remarquent  dans  la  même,  et  ils  nous  les  indiquent  comme  autant 
de  caractéristiques  de  Raphaël  (29),  l’exactitude  du  dessin,  la  délicatesse  des 
contours,  les  teintes,  l’ intonation  du  fond,  la  suave  noblesse  imprimée  à la 
figure,  et  plus  que  tous  détails,  ce  je  ne  sais  quoi  d’indéfinissable,  cet  esprit 
d’ individualité  qui  s’ y révèle,  et  qui  empreint  le  précieux  ouvrage  du  nom 
immortel  du  plus  grand  des  peintres. 


111.  ^ 

Par  quelles  circonstances  liistlioriques  le  portrait  de  Raphaël  du  duc  d’ Urbino  a passé 
dans  la  collection  de  tableaux  des  comtes  Snardi  de  Bergamo. 

La  haute  protection  du  Saint-Siège  vint  à manquer  à François  Marie  Délia 
Rovere  par  la  mort  de  son  oncle,  pape  Jules  II  (30).  Léon  X,  voulut  enrichir 
la  famille  des  Médicis  avec  les  états  des  Délia  Rovere  (31).  A ce  but,  par  ordre 
du  pape,  on  rouvrit  un  vieux  procès  contre  le  duc  François  Marie  concernant 
1’  assassinat  du  cardinal  Alidosio.  Ce  procès  qui  avait  été  fermé  par  Jules  II, 
avec  une  sentence  qui  absolvait  les  Délia  Rovere,  force  maintenant  François 
Marie  à quitter  ses  domaines,  foudroyé  par  l’excommunication  du  pape,  ce 
qui  dans  ces  temps-là  était  encore  une  arme  redoutable,  et  laquelle  fut  pu- 
bliée avec  toute  sévérité  et  rigueur.  En  vertu  de  ce  ban  le  duc  François 
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Marie  fut  privé  de  tous  ses  états,  qui  furent  occupés  par  Lorenzo  des  Mé- 
dicis;  titres,  dignités,  émoluments,  privilèges  et  immunités  de  toute  sorte 
qui  lui  avaient  été  accordées  jadis  par  le  Saint-siège,  avec  une  horrible  malé- 
diction sur  sa  personne  et  sur  celle  de  tous  ceux,  qui  de  quelque  manière  ou 
de  quelcque  litre  que  ce  fût  V eussent  pris  sous  leur  protection  ou  eussent  en- 
tretenu correspondance  avec  lui  (32). 

Ce  fut  alors  que  commença  l’exode  de  François  Marie  Délia  Rovere,  et 
la  dispersion  des  trésors  d’art  de  ses  palais  d’Urbin  et  de  Pesaro,  et  de  tout 
ce  qu’  il  chérissait.  Lorsque  sa  femme  Éléonora  Gonzaga  se  réfugia  avec  ses 
enfants  chez  son  père  François  Gonzaga,  marquis  de  Mantoue  le  Duc  lutta 
pendant  plus  d’un  an  contre  la  fureur  du  pape,  et  après  avoir  fait  le  six 
mai  1517,  sous  la  ville  de  Pesaro,  un  massacre  des  papalins,  réduit  lui-même 
à bout  de  forces,  il  dut  venir  à des  conventions  avec  le  Saint-siège,  pour 
sauver  de  l’avidité  des  Médicis,  si  non  la  possession  de  ses  états,  au  moins 
tous  les  trésors  et  meubles  des  Feltro  Délia  Rovere.  La  capitulation  entre  le 
Duc  d’Urbin  et  le  pape  Léon  X,  fut  arrêtée  au  mois  de  juillet  1517  par  l’en- 
tremise de  hauts  personnages  de  la  cour  de  François  I (qui  succéda  à Louis  XII), 
et  avec  l’ intervention  du  marquis  François  Gonzaga  de  Mantoue  (33). 

En  vertu  de  cette  capitulation , le  pape  concéda  un  induit  plénier  de 
l’excommunication  qui  frappait  François  Marie  Délia  Rovere,  et  lui  accorda 
la  permission  d’arrêter  son  séjour  hors  de  ses  états,  où  mieux  lui  semblait, 
même  à Mantoue,  et  d’ emporter  avec  lui  tous  ses  meubles,  armes,  artilleries, 
et  particulièrement  la  bibliothèque  du  duc  Frédéric  son  aïeul. 

Ce  fut  dans  cette  circonstance  qu’on  enleva  du  palais  ducal  tout  ce  qui 
en  formait  le  plus  riche  ornement.  Meubles,  linges,  équipages,  objets  d’or, 
bronzes,  faïences,  livres,  tableaux  et  armes  ; tout  est  remué,  tout  est  arraché 
de  cette  illustre  demeure  des  Montefeltro  et  des  Rovere,  où  resonne  encore 
•la  lecture  du  Courtisan,  et  où  pour  la  première  fois  s’ élevait  à de  plus  hautes 
inspirations  le  grand  esprit  de  Raphaël.  Le  duc  François  s^  occupe  lui  même 
à recueillir  tout  ce  qidil  veut  emporter  avec  lui.  C’est  pourquoi  il  s^  arrête 
plusieurs  jours  à Urbin,  où  il  choisit  et  encaisse  tout  ce  cpu'  il  y avait  de  plus 
précieux  au  palais  et  tous  les  objets  qu'  il  affectionne  le  plus,  afin  qu’ils  l’ac- 
compagnent et  le  soulagent  dans  son  exil,  par  leurs  doux  souvenirs  (34).  Il 
abandonna  Urbin  le  21  juillet  1517  avec  un  incroyable  courage  d’esprit  (amsi 
écrit  r historien  Leoni)  au  milieu  d' une  tristesse  et  affliction  universelle , si 
vif  était  r amour  de  ses  sujets  pour  lui. 

Partant  les  oeuvres  d’art  et  les  richesses  du  palais  d’Urbin  furent 
transportées  à Mantoue  l’an  1517  dans  le  palais  de  Gonzaga,  où  depuis 
quelque  temps  se  trouvait  déjà  établie  la  famille  du  Délia  Rovere.  Il  n’e- 
xiste aucun  catalogue  ni  inventaire  des  objets  d’art,  et  des  choses  pré- 
cieuses qu’on  à transportés  dans  cette  occasion  d’Urbin  à Mantoue,  mais  puis- 
que tous  les  historiens  et  les  chroniqueurs  tombent  d’accord  en  assurant  que 
tout  ce  que  le  duc  François  Marie  désirait  avoir  avec  lui  avait  été  transporté 
à Mantoue,  on  doit  regarder  pour  certain  que  l’ on  y transporta  aussi  le  por- 
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trait  que  Raphaël  avait  fait  de  lui  en  iTjOd  à Urhin^  et  qui  rappelait  au  Due 
r heureuse  période  de  sa  jeunesse  passée  à la  Cour  de  son  illustre  père 
adoptif. 

Cela  admis,  tout  nous  amène,  à regarder  pour  certain  que  le  portrait  de 
Raphaël  du  duc  François  Marie  Délia  Rovere  ne  fut  plus  enlévé  du  palais  des 
Gonzaga  de  Mantoue,  mais  qu’il  y resta  dans  l’appartement  qu’on  y avait 
assigné  à la  famille  du  Duc,  même  après  le  retour  de  ce  dernier  dans  ses 
états,  à la  mort  de  Léon  X (35).  Rétabli  d’une  manière  définitive  dans  la 
possession  de  ses  anciens  domaines  l’an  1523,  aucun  historien  ne  mentionne 
que  le  duc  Délia  Rovere  ait  fait  transporter  à Urbin  quelqu’  un  des  objets 
de  sa  prédilection,  et  qu’il  avait  sauvés  six  ans  auparavant  à la  rapacité 
des  Médicis,  tout  au  contraire  le  séjour  même  d’ Urbin  ne  fut  plus  si  cher 
au  Duc  comme  pour  le  passé,  et  on  le  voit  préférer  sa  résidence  de  Pesaro. 
Du  reste,  les  événements  orageux  des  dernières  années  et  peut  être  plus  en- 
core la  préocupation  des  nouvelles  entreprises  auxquelles  le  Délia  Rovere 
se  préparait,  les  hautes  responsabilités  inhérentes  au  commandement  général 
que  la  république  de  Venise  lui  avait  confér-é  ; la  guerre  contre  François  I, 
les  plans  de  guerre  contre  les  Turcs,  devaient  nécessairement  ternir  en  lui 
les  souvenirs  de  sa  jeunesse,  ainsi  qu’  ils  le  détournaient  tout  à fait  de  sa  fa- 
mille, bien  qu’  il  1’  aimât  toujours  tendrement.  Pour  cela  la  famille  du  Duc 
continua  à vivre  séparément  dans  le  palais  de  Mantoue  même  après  le  1523. 
En  effet  au  printemps  de  l’an  1528  nous  ne  trouvons  à Mantoue  que  la 
vieille  duchesse  Elisabeth  Montefeltro,  et  la  duchesse  Eléonore  avec  son  fils 
Guidobaldo,  qui  accourent  aussitôt  auprès  du  Duc  tombé  gravement  malade 
à Pesaro.  En  1529  meurt  à Mantoue  la  duchesse  Élisabeth;  et  c’est  à Mantoue 
qu’au  mois  d’avril  de  l’an  15331a  duchesse  Eléonore,  met  au  monde  son  fils 
Jules  (36).  Par  l’assemblage  de  tous  ces  faits  qui  témoignent  comment  pendant 
de  longues  années  Mantoue  à été  la  résidence  préférée  de  la  famille  du  Délia 
Rovere  on  peut  conclure  avec  fondement  que  les  objets  qui  appartenaient 
au  Duc  ont  été  laissés  là,  surtout  ceux  qui  constituaient  des  souvenirs  intimes 
de  famille,  comme  précisément  le  tableau  de  Raphaël,  qui  rappelait  à la 
vertueuse  Eléonore  les  traits  chéris  de  son  jeune  époux,  qui  l’avait  rendue  si 
heureuse  par  son  grand  amour  et  par  son  estime.  Et  de  même  on  peut  con- 
clure avec  certitude,  que  la  duchesse  Elisabeth  veuve  de  Guidobaldo  de  même 
que  la  femme  de  François  Marie  Délia  Revere  étant  toutes  deux  princesses 
de  la  maison  des  Gonzaga  de  Mantoue,  plusieurs  objets  de  François  Délia  Ro- 
vere (son  portrait  de  jeune  hommef  y compris)  doivent  être  restés  aux  Gon- 
zaga, auxquels  la  famille  des  Feltro  Délia  Rovere  était  jointe  par  des  liens 
de  famille  et  de  reconnaissance  pour  la  généreuse  hospitalité  qu’  elle  en  avait 
reçue. 

Dans  un  ordre  différent  d’ idées,  et  sur  une  circonstance  de  caractère 
politique,  on  expliquerait  aussi,  comment  le  duc  François  Marie  lui-même, 
n’a  pas  voulu,  après  l’an  1523  garder  près  de  lui  son  portrait  de  jeune 
homme ^ dans  lequel  il  empoigne  l’épée  des  rois  de  France,  préférant  le 
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laisser  presque  caché  dans  1’  appartement  de  sa  femme  au  palais  des  Gronzaga 
de  Mantoue.  Les  brusques  changements  politiques  de  cette  époque,  avaient 
contraint  le  duc  d’Urbin  à être  en  opposition  avec  ses  anciens  alliés.  Com- 
mandant général  de  la  république  de  Venise  et,  en  conséquence,  partisan  de 
r empereur  Charles  V,  le  Délia  Rovere  se  trouva  en  pleine  hostilité  avec 
François  I de  France,  qui  avait  été  pour  lui  un  prince  et  un  protecteur  bien- 
veillant, et  dont  il  portait  les  enseignes  splendides  dans  le  tableau  de  Raphaël. 

Mais  en  quelque  façon  que  ce  soit , qu’  un  sentiment  de  délicatesse  ait 
piqué  r âme  du  Duc  à la  vue  de  ce  portrait  qui  lui  reprochait  son  éloigne- 
ment soudain  de  l’ancien  auguste  allié  de  Guidobaldo  et  de  Jules  II:  ou  que 
dans  ces  temps , où  tout  était  cause  de  soupçons  et  de  méfiance,  le  Duc 
n’  ait  pas  voulu  montrer  à ses  nouveaux  amis  politiques,  qu’  il  aimait  à con- 
server dans  ce  portrait  un  document  certain  de  1’  amitié  de  sa  famille  pour 
les  rois  de  France:  soit  enfin,  comme  on  l’a  déjà  dit,  que  la  duchesse  Eléo- 
nore ait  désiré  que  le  portrait  restât  près  , d’ elle  à Mantoue,  où  ensuite  il 
appartint  aux  Gonzaga:  toujours  est-il  que  le  dit  tableau  de  Raphaël  ne  fut 
jamais  rapporté  (ni  avant,  ni  après  la  mort  de  François  Marie  Délia  Rovere) 
ni  à Urbin,  ni  à Pesaro,  ni  dans  aucune  autre  ville  des  états  du  Délia  Ro- 
vere ; ce  qu’  assurent  les  plusieurs  inventaires,  dressés  après  la  mort  du  duc 
François  Marie,  arrivée  à Paris  le  20  octobre  1538,  jusqu’à  l’extintion  de 
la  seigneurie  ducale  des  Délia  Rovere  en  1623(37). 

Ce  n’est  qu’ incidemment  qu’on  fait  observer,  que  le  dit  tableau  de  Ra- 
phaël n’  a point  été  détruit  ni  même  outragé  par  la  brutalité  des  troupes 
impériales  sous  la  conduite  d’Aldringer,  pendant  l’horrible  sac  de  Mantoue 
en  1630. 

Les  chroniques  de  ce  temps  là  assurent,  que  malgré  l’horrible  dévasta- 
tion et  le  pillage  du  palais  ducal , plusieurs  chefs-d’  oeuvre  furent  sauvés, 
et  principalement  tous  les  tableaux  pendus  aux  parois  dans  les  appartements 
reculés  du  palais  (38).  On  comprend  cela  facilement,  si  l’ on  considère  que  les 
hordes  de  Aldringer,  pour  tirer  le  plus  grand  profit  dans  le  temps  limité  au 
sac  de  la  ville  ont  préféré  s’ emparer  de  tout  ce  qui  à leurs  yeux  avait 
quelque  valeur  sous  le  moindre  volume,  car  il  était  plus  facile  de  le  trans- 
porter en  quantité  et  de  le  changer  en  argent.  Au  milieu  des  richesses  des 
Gonzaga,  les  mains  rapaces  des  Lansquenets  se  sont  allongées  de  préférence 
sur  les  objets  d’or,  l’argenterie,  les  pierreries,  les  bronzes,  et  l’on  comprend 
aussi  comment,  pour  en  ôter  les  ornements  en  or,  plusieurs  vases  en  crystal 
de  roche  furent  gâtés  et  perdus. 

Mais  les  tableaux  devenaient  pour  ces  pilleurs  des  fardeaux  presque 
inutiles,  parce  qu’  ils  n’  en  pouvaient  connaître  ni  le  prix,  ni  la  valeur  po- 
sitive commerciale.  Pour  cela  nous  voyons  les  impériaux  donner  libre  cours 
a leur  rage  à travers  les  galeries  splendides  du  palais,  et  mettre  en  lambeaux 
les  toiles  et  les  portraits  des  peintres  célèbres,  pour  ne  pouvoir  emporter  les 
tableaux  entiers;  et  dans  les  appartements,  leur  rapacité,  laissait  intacts  les 
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tableaux  épars  sur  les  parois,  attirée  qu’  elle  était  par  un  millier  d’ objets  qui, 
d’ après  leur  compte,  ôtaient  bien  plus  appétissants  que  ces  tableaux  (39).  Que 
cela  soit  dit  aussi  pour  les  tapisseries  anciennes,  qui  furent  toutes  sauvées,  et 
([ue  le  gouvernement  autrichien  fit  transporter  à Vienne  après  1’ an  1848.  Al- 
dringer  même  ne  sait  que  faire  des  tableaux,  il  lui  suffit  de  voler  la  précieuse 
bibliothèque  des  Gonzaga,  et  d’en  faire  cadeau  à un  parent  évêque  (40). 

Quant  au  portrait  du  duc  François  Marie  Délia  Rovere , il  ne  peut 
même  pas  avoir  été  exposé  au  sac,  puisqu’  il  se  trouvait  dans  un  des  appar- 
tements de  l’étage  supérieur  du  palais  ducal,  appelé  le  Paradis^  à cause  de 
r air  sain  et  de  la  vue  délicieuse  qu’  on  y jouissait  du  lac  et  des  environs. 
Une  partie  de  cet  étage  formait  1’  appartement  de  la  marquise  Gonzaga  et  des 
princesses  de  la  maison;  et  dans  une  autre  partie  eut  sa  demeure,  en  com- 
pagnie de  la  duchesse  Elisabeth  veuve  de  Guidobaldo,  la  duchesse  Éléonore 
femme  du  Délia  Rovere  pendant  ses  longs  séjours  avec  ses  enfants  à Man- 
toue:  cet  appartement  servit  aussi  de  demeure  à Isabelle  d’ Este  pendant  son 
veuvage  (41).  De  ces  appartements  du  Paradis^  les  écrivains  de  Mantoue,  qui 
parlent  du  sac  de  l’an  1630,  ne  font  aucune  mention  qu’ils  aient  été  pillés 
par  les  impériaux.  On  dirait  que  la  rage  des  luthériens  n’a  pas  voulu  monter 
jusqu’au  Paradis;  elle  s’est  assouvie  en  manière  vandalique  dans  d’autres 
parties  du  vaste  palais  (42)  ; mais,  soit  hasard  ou  défense  de  la  part  de  qui 
pouvait  se  faire  obéir,  les  appartements  des  princesse  ne  furent  point  envahis. 
De  sorte  que  rien  ne  fut  gâté  dans  ces  appartements,  et  aussi  le  portrait  de 
Raphaël,  qui  devait  se  trouver  dans  l’antichambre  de  la  duchesse  Eléonore, 
resta  intact. 

Mais  comment  le  portrait  du  jeune  François  Marie  Délia  Rovere  a t-il  pu 
passer  des  Gonzaga  aux  Suardi  de  Bergame  ? 

La  connexion  historique,  et  l’ amitié  constante  entre  les  deux  familles  des 
Gonzaga  et  des  Suardi,  résultent  par  des  documents  irréfragables. 

Un  mariage  forme  l’ancienne  liaison  entre  les  deux  maisons.  En  1472 
un  comte  Armachide  Suardi  épouse  Ame  Gonzaga  des  marquis  de  Mantoue  (43). 
Ce  même  Suardi  l’année  suivante  devient  bailli  de  Mantoue,  et  son  fils  Jean- 
François  gouverneur  de  Rome  de  1528  à 1534. 

Parmi  les  plus  illustres  citoyens  de  Mantoue  de  1’  époque  des  Gonzaga, 
on  cite  un  Suardi  Agnelli  François,  un  Paul  Suardi,  auteur  d’ un  ouvrage 
sur  les  arômes,  et  un  monseigneur  Camille  Suardi  qui  dédia  une  épître  au 
cardinal  Hercule  Gonzaga  en  1527.  De  tout  temps  les  Suardi  donnèrent  des 
hommes  éminents  dans  les  dignités  ecclésiastiques,  dans  les  magistratures  et 
dans  les  armes  en  rendant,  dans  des  moments  bien  difficiles,  des  services 
importants  à leurs  princes  et  au  gouvernement  de  la  chose  publique.  Au  mois  de 
mai  1536  le  comte  Louis  Suardi  est  envoyé  ambassadeur  au  duc  d’Urbin  dans 
une  affaire  très  scabreuse.  En  1608  le  duc  Vincent  Gonzaga  institue  l’ordre 
chevaleresque  du  Rédempteur  et  en  décore  le  comte  Jules  Léonin  Suardi,  qui 
s’en  était  montré  digne  pour  avoir  soutenu  des  charges  publiques  (44).  Mon- 
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seigneur  Vincent  Suardi  est  évêque  de  Mantoue  en  1027,  et  le  17  Janvier  1628 
le  duc  Charles  le  choisit  comme  son  ambassadeur  auprès  de  T empereur  d’Al- 
lemagne (45).  Parmi  les  capitaines  du  duc  Charles  Gonzaga  dans  la  guerre 
contre  les  impériaux,  figure  le  comte  Barthélemi  Suardi,  dont  on  fait  une 
particulière  mention  dans  les  Chapitres  de  la  reddition  de  Mantoue  signés 
par  le  même  duc  et  par  les  généraux  impériaux  Aldringer  et  Galasso  le 
18  juillet  1630  (46). 

Puis  les  lettres  des  ducs  de  Mantoue  adressées  aux  comtes  Suardi,  et  que 
l’on  conserve  depuis  l’an  1623  à 1697  dans  leurs  archives  à Bergame, 
prouvent  dans  quelle  estime,  et  dans  quelle  bienveillance  intime,  ils  ont  été 
toujours  tenus  par  les  Gonzaga,  jusqu’ au  dernier  duc  Ferdinand  Charles, 
mort  à Venise  en  1708,  après  avoir  misérablement  perdu  sa  seigneurie  de 
Mantoue,  on  ne  sait  si  par  sa  faute  ou  par  malheur,  toujours  est-il  qu’il  a 
été  très  infortuné. 

Dans  plusieurs  occasions  les  Suardi  ont  eu  une  preuve  de  la  munificence 
vraiment  princière  des  Gonzaga.  Surtout  ils  furent  favorisés  par  la  splendide 
libéralité  du  susdit  duc  Ferdinand  Charles  dont  ils  eurent  en  cadeau  le  tableau 
de  Raphaël,  représentant  le  jeune  duc  d’ Urbin^  (pour  dire  Ja  vérité)  on  a 
été  bien  loin  d’en  connaître  la  valeur.  Le  malheureux  prince  quelque  temps 
avant  sa  fuite  de  Mantoue  à Venise,  en  1707  disposa  de  plusieurs  objets  d’art 
en  faveur  des  églises,  des  couvents,  des  familles  qui  lui  étaient  affection- 
nées (47).  Parmi  ces  dernières  fut  particulièrement  distinguée  la  famille  Suardi 
(qui  était  déjà  à cette  époque  établie  à Bergame)  laquelle,  plus  que  toutes  les 
autres,  fut  fidèle  au  Duc  dans  les  dures  vicissitudes,  et  lui  garda  son  amitié 
jusqu’  aux  derniers  moments.  C’  est  ainsi  que  la  collection  artistique  des  Suardi 
fut  dans  cette  circonstance  enrichie  par  des  objets  et  par  des  peintures  pré- 
cieuses, qui  venaient  du  palais  ducal  de  Mantoue,  parmi  lesquelles  cinq  por- 
traits de  la  famille  Gonzaga,  dont  plusieurs  étaient  d’auteur,  et  en  première 
ligne  le  portrait  de  Raphaël  du  duc  François  Marie  Délia  Rovere.  Toutes  ces 
oeuvres  d’ art,  qui  vinrent  augmenter  la  collection  des  Suardi  sont  enregistrées 
dans  les  inventaires  de  la  noble  famille,  qu’on  a faits  depuis  le  dix-huitième 
siècle.  Dans  les  mêmes  inventaires  le  tableau  de  Raphaël  y est  distinctement 
marqué,  cependant  sans  encore  lui  attribuer  au  juste  sa  grande  valeur  (48). 

Ce  ne  fut  qu’en  1829,  que  la  précieuse  peinture  fut  évaluée  selon  son 
mérite,  et  dignement  illustrée  par  le  noble  professeur  chevalier  Scarpa  dans 
la  savante  monographie,  dont  nous  avons  déjà  parlé;  et  assurément  avec  la 
même  compétence  en  auraient  parlé  aussi  les  plus  modernes  écrivains  des 
oeuvres  et  des  temps  de  Raphaël,  si  la  nonchalance  des  propriétaires,  ne  l’eût 
tenu,  malheureusement,  presque  caché. 

Cependant,  tout  déplorable  que  cela  puisse  être,  on  trouve  son  excuse  par 
le  fait  que  durant  tout  le  dix-huitième  siècle,  jusqu’à  la  moitié  de  notre 
siècle,  les  oeuvres  d’art  n’étaient  guère  tenues  en  grande  considération,  et  i’on 
a vu  des  chefs-d’  oeuvre  perdus  ou  vendus  à bas  prix.  Les  tableaux  anciens, 
bien  qu’  ils  fussent  1’  oeuvre  d’ artistes  célèbres,  à cause  du  nombre  restreint 
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des  personnes  compétentes,  et  de  la  solitude  dans  laquelle  on  gardait  les 
galeries  et  les  collections  privées,  ne  pouvaient  pas  trouver  beaucoup  d’ache- 
teurs, ni  être  vendus  à un  très  haut  prix.  Les  familles  patriciennes,  outre 
qu’  elles  étaient  retenues  par  la  vénération  du  passé  et  par  les  héritages  de 
leurs  pères  et  liées  de  toutes  manières  par  les  majorats,  qui  existaient  alors, 
ne  trouvaient  pas  même  leur  compte  à les  vendre.  A présent  c’est  bien  dif- 
férent: aujourd’hui  les  toiles,  dès  qu’elles  appartiennent  à une  des  périodes 
glorieuses  de  notre  art,  ont  un  millier  d’admirateurs,  et  les  Crésus  de  l’Amé- 
rique et  les  riches  pinacothèques  de  Londres , de  Berlin,  de  Saint-Petersbourg 
s’  en  disputent  l’ acquisition.  De  là  les  prix  vraiment  fabuleux  auxquels  ont 
monté  de  nos  jours  les  tableaux  surtout  des  auteurs  du  quinzième  siècle,  en 
évaluant  cent  et  mille,  ce  qu’il  y a cinquante  ans  n’était  évalué  qu’un;  de 
cette  manière  on  a vu  dernièrement  vendre  pour  la  somme  considérable  de 
soixante  mille  francs,  un  Solaro,  qui  au  commencement  du  siècle  n’  avait  pas 
coûté  plus  de  mille  francs. 

D’après  ces  réflexions,  on  ne  doit  pas  blâmer  les  comtes  Suardi  si,  de 
même  que  tous  les  autres  patriciens,  ils  eurent  dans  les  temps  passés  la  plus 
coupable  insouciance  pour  les  chefs-d’ oeuvre  de  leurs  galeries,  et  si,  jusqu’à 
présent  ils  ne  donnèrent  à la  peinture  de  Raphaël  l’ importance  et  la  grande 
valeur  qu’  elle  mérite. 

Réjouissons-nous  que  les  temps  ont  changé,  et  qu’  aujourd’  hui  les  oeuvres 
de  nos  grands  peintres  de  la  Renaissance  sont  tenues,  généralement,  en  véné- 
ration ; réjouissons-nous  que  le  précieux  tableau  de  Raphaël  des  salons  des 
Suardi,  soit  porté  aujourd’  hui  à la  connaissance  des  studieux  et  de  ses  ad- 
mirateurs, et  qu’il  soit,  par  bonheur,  presque  entièrement  sauvé  des  in- 
jures du  temps  et  de  celles  des  restaurateurs. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS 


1 — L’avènement  de  François  Délia  Rovere  au  pontificat  (1471)  tira  de  l’obscurité  la  famille 
des  Rovereschi,  qui  ayant  quitté  la  ville  natale,  Savona,  s’était  transportée  en  Romagne,  où  elle 
s’éleva  bientôt  aux  plus  grands  honneurs.  Le  rude  franciscain  revêtu  du  grand  manteau  sous  le 
nom  de  Sixte  IV,  opéra  énergiquement  à rendre  plus  étendue  et  plus*  forte  la  domination  pon- 
tificale en  Italie,  et  à élever  sa  maison  en  puissance  et  en  richesse.  Il  nomma  son  neveu  Jean 
Délia  Rovere,  Préfet  de  Rome  et  le  fit  Capitaine  général  du  Saint-Siège  : ensuite  l’ ayant  investi 
par  sa  Rulle  du  12  octobre  1474  du  vicariat  de  Sinigaglia,  Mondavio  et  leurs  territoires,  il  en- 
gagea Frédéric  de  Montefeltro,  duc  d’ Urbin  à lui  donner  en  mariage  sa  fille  Jeanne , soeur  de 
Guidobaldo  duc  héréditaire  de  l’état  d’ Urbin  , et  obligea  ainsi  la  famille  des  Montefeltro  déjà 
très  puissante,  à partager  les  intérêts  des  Rovere , et  à leur  assurer  de  futures  grandeurs.  Le 
mariage  du  Préfet  Jean  Délia  Rovere  et  de  Jeanne  de  Montefeltro  (qui  reçut  ensuite  de  son 
mari  le  titre  de  duchesse  de  Sora)  fut  célébré  l’an  1489;  de  cette  union  naquit  le  25  mars  1490 
François  Marie  Délia  Rooere  qui,  à l’ âge  de  quatorze  ans , fut  adopté  pour  fils  et  héritier  par 
son  oncle  Guidobaldo  qui  n’avait  point  de  descendants.  À la  mort  de  celui-ci  en  1500  François 
Marie  réunit,  sous  un  même  sceptre  le  Duché  d’ Urbin  et  les  vicariats  de  Sinigaglia,  de  Mon- 
davio et  de  Pesaro.  À cette  puissance  de  la  maison  des  Rovere , contribua  grandement  l’avène- 
ment au  trône  pontifical  (1  novembre  1503)  du  cardinal  Julien  Délia  Rovere  frère  du  Préfet 
Jean,  qui  fut  le  pape  Jules  II.  Celui-ci  favorisa  notamment  son  neveu  François  Marie  Délia  Ro- 
vere duc  d’ Urbin,  et  lui  assigna  un  rôle  très  important  dans  les  divers  événements  de  cette  épo- 
que aussi  heureuse  pour  les  révolutions  politiques  d’ Italie,  qu’  importante  pour  1’  histoire  de  l’art. 

2 — Raffaello  Santi  naquit  à Urbino  le  mois  d’avril  1483,  et  mourut  à Rome  le  28  mars  1520. 
Vasari  dit  que  l’art  de  Raphaël  est  un  art  divin,  et  Paul  Giovio  le  mit  au  premier  rang  après 
Léonard  et  Michelange.  « Au  nom  seul  de  Raphaël  (écrit  Cavalcaselle),  notre  âme  est  charmée  ; 
un  sentiment  d’admiration  semble  envahir  notre  esprit....  Le  jour  de  sa  mort,  si  prématurée,  il 
n’y  eut  aucune  intelligence  humaine  capable  de  comprendre  la  grandeur  de  son  génie,  qui  ne 
regrettât  sa  perte,  comme  celle  du  plus  grand  maître  des  temps  modernes.  » Cavalcaselle  et 
Crowe,  vol.  1.  pag.  1-4. 

3 — Passavant,  vol.  1,  pag.  32  Cavalcaselle  et  Crowe,  vol.  1 pag.  14-16.  M.  Minghetti, 
pag.  7.  E.  Müntz  , pag.  16.  Jean  Santi  fit  le  portrait  du  duc  Guidobaldo  d’ Urbin.  De  ce 


portrait  il  a (5tc  fait  mention  dans  les  Commentaires  sur  la  Vie  de  Raphaël  par  Vasari  (VasarI, 
tome  IV,  pag.  400)  où  on  le  dit  en  possession  d’un  nommé  Vincenzo  Piccini  d’Urbania.  Egale- 
ment Dennistoun  dans  ses  Memoirs  0/  the  Dukes  of  Urbino,  parle  de  ce  portrait  du  due  Guido- 
baldo,  peint  par  Giovanni  Santi  et  dit  que,  en  1838  il  se  trouvait  à Urbania  d’où  il  passa  dans 
la  galerie  Golonna  à Rome  (tome  I , pag.  79-80)  et  en  rapporte  une  gravure  de  L.  Ceroni 
(pag.  284)  laquelle  nous  représente  le  Duc  comme  un  jeune  homme  de  14  ans  environ,  de  sorte 
que  l’on  pourrait  croire  que  ce  tableau  a été  exécuté  dans  l’année  1486  ou  1487,  Guidobaldo 
étant  né  en  1472. 

La  duchesse  d’ Urbin,  Elisabeth  Gonzaga,  femme  de  Guidobaldo  posa  aussi  devant  Jean  Santi 
pour  un  portrait,  et  comme  il  a été  référé  par  Campori  (pag.  4-5)  et  par  Cavalcaselle  (tome  1, 
pag.  18)  elle  fut  si  satisfaite  de  l’habileté  de  l’artiste,  qu’elle  l’envoya  à Mantoue  pour  faire  le 
portrait  de  Ludovic  Gonzaga  évêque  de  cette  ville.  Et  telle  a été  la  considération  de  la  duchesse 
Elisabeth  pour  Santi,  que  quelque  temps  après  la  mort  de  ce  dernier,  ayant  sa  femme  mis  au 
monde  une  petite  fille,  elle  voulut  elle  même  (la  duchesse)  la  porter  aux  fonts  baptismaux  et  lui 
donna  le  nom  d’Elisabeth.  Passavant,  vol.  1,  pag.  365.  Cavalcaselle,  vol.  1,  pag.  24. 

Par  ordre  de  Jeanne  de  Montefeltro,  soeur  du  duc  Guidobaldo  et  femme  de  Jean  Délia  Ro- 
vere,  seigneur  de  Sinigaglia  et  Préfet  de  Rome,  Jean  Santi  exécuta,  comme  il  a été  afBrmé  par 
PüNGiLEONi,  la  table  de  l’Annonciation  ; et  Passavant,  fait  observer,  que  Santi  reçut  peut-être 
par  elle  cette  commission  pour  commémorer  la  naissance  de  François  Marie  son  fils,  qui  devint 
ensuite  duc  d’ Urbin,  et  qui  était  né  le  jour  de  V Annonciation  V an  1490.  Le  tableau  passa  de 
r Église  de  Santa  Maria  Maddalena  de  Sinigaglia,  pour  laquelle  il  avait  été  peint,  dans  la  Pina- 
cothèque de  Brera  à Milan,  où  on  peut  le  voir  dans  la  deuxième  salle. 

4 — Müntz  sur  le  témoignage  de  Serlio  met  la  Duchesse  Elisabeth  parmi  les  plus  illustres 
protecteurs  de  Raphaël , à côté  du  duc  François  Marie  Délia  Rovere,  Jules  11  (Julien  Délia  Ro- 
vere)  et  Léon  X.  «Si  la  vertueuse  duchesse  Elisabeth  d’ Urbin  n’eùt  protégé  et  élevé  le  divin  Ra- 
phaël, dans  sa  jeunesse,  qu’  il  ne  l’eût  été  ensuite  par  Jules  II,  qui  fut  son  principal  rémunéra- 
teur, et  dernièrement  par  Léon  X le  père  et  le  protecteur  de  . tous  les  beaux-art  et  de  tous  les 
bons  artistes,  il  est  certain  qu’il  n’aurait  pu  élever  la  peinture  au  dégré  d’excellence  où  il  l’a 
portée.  » Serlio,  Règles  générales  d’ architecture,  Venise,  1544,  livre  III.  E.  Mùntz,  pag.  140, 141 
et  305.  La  mère  de  François  Marie,  duchesse  Jeanne  Délia  Rovere,  femme  du  Préfet , témoigne 
son  estime  et  sa  protection  au  jeune  Raphaël  d’ une  façon  toute  particulière  par  une  lettre  de  re- 
commandation du  1 octobre  1504  dont  il  sera  question  plus  tard:  V.  note  19. 

5 — Pierre  Vannucci,  surnommé  le  Pérugin,  était  aussi  protégé  par  les  Rovere  et  princi- 
palement par  Sixte  IV,  par  la  femme  du  Préfet,  Jeanne  et  par  Jules  II.  Cavalcaselle  et  Crowe, 
vol.  1,  pag.  42  et  notes. 

6 — Müntz  écrit  qu’en  1503  et  1504  la  réputation  de  Raphaël  était  déjà  solidement  établie 
en  Ombrie,  et  la  voix  publique  le  désignait  au  choix  des  habitants  de  Città  di  Castello  (pag.  103). 
Dans  ses  peintures  à Città  di  Castello,  Sanzio  surpasse  déjà  ses  prédécesseurs  par  l’invention 
aussi  bien  que  par  le  style  (pag.  106).  Le  Christ  sur  la  croix  est  l’une  des  pages  les  plus  im- 
portantes de  la  jeunesse  de  Raphaël,  c’est  un  tableau  de  dimensions  considérables  au  coloris  am- 
bré, chaud  presque  puissant.  Quoique  le  caractère  général  du  tableau  soit  encore  dans  la  manière 
de  l’école  du  Pérugin,  des  tentatives  d’ indépendance  y apparaissent  à chaque  instant  ; on  y re- 
connaît surtout  un  esprit  plus  vigoureux,  un  style  plus  vibrant  (pag.  109).  Il  Quatremèr  de 
Quincy  en  parlant  du  Mariage  de  la  Vierge  exécuté  au  printemps  de  1504  remarque  (pag.  11) 
que  c’est  l’ouvrage  dans  lequel  on  aperçoit  les  premiers  traits  de  ce  goût  qui  fera  bientôt  distin- 
guer la  seconde  manière  de  Raphaël:  et  il  se  distingue  déjà  par  un  style  nouveau,  par  une 
grâce  jusqu’alors  inconnue  dans  les  postures,  dans  les  vêtements  des  personnages,  par  une  variété 
d’attitudes  et  de  draperies  ; tout  à fait  contraires  aux  usages  du  Pérugin , à ces  habillements 
étroits  et  froidement  monotones  qu’  il  imitait  servilement.  Passavant  admet  aussi  sans  aucun 


doute  que  Raphaël  dans  ses  ouvrages  de  1503  et  1504  affirme  une  individualité  artistique  qui 
lui  est  propre.  En  cela  les  auteurs  célèbres  sont  parfaitement  d’accord  avec  Vasari  qui  dit,  qu’à 
cette  époque  Raphaël  avait  cessé  d’ imiter  la  manière  du  Pérugin  ou  ne  l’ imitait  qu’en  l’éle- 
vant à une  plus  grande  perfection  (vol.  8,  pag.  3-4).  Cavalcase:.le  en  récapitulant,  conclut  que 
« au  printemps  du  1504  Raphaël  avait  atteint  sa  virilité,  et  le  moment  était  venu  où  il  devait  se 
révéler  et  montrer  de  quelle  trempe  était  son  talent»,  (vol.  1,  pag.  164).  Et  Gruyer  écrit:  De 
dix-sept  à vingt  et  un  ans,  il  peint  des  tableaux  qui,  tout  en  témoignant  de  son  respect  pour  l’ècol 
ombrienne,  portent  V empreinte  d' un  génie  supérieur  à toutes  les  écoles  (voi.  1,  pag.  94). 

7  — Quant  au  retour  de  Raphaël  à Urbin  dans  l’année  1504  et  de  l'amitié  qu’  il  y contracta 
avec  le  Préfet  (François  Marie  Délia  Rovere)  adopté  comme  fils  et  successeur  par  le  duc  Gul- 
dobaldo,  voyez  Dennistoun,  Mémoires  of  the  Dukes  of  Urbino , vol.  2,  pag.  217.  V.  Passavant, 
vol.  1,  pag.  56,  60.  V.  Müntz  , chap.  VI,  pag.  135  et  les  suivantes.  Cavai.caselle  dit  ce  que 
l’on  rapporte  aux  notes  9 et  10  ci-dessous.  V.  Minghetti  , pag.  24,  60.  V.  F.  A.  Gruyer;  T.  1, 
pag.  216  et  231. 

Quant  aux  orageux  événements  qui  agitèrent  l’ enfance  de  François  Marie  Délia  Rovere, 
voyer  l’ historien  J.  B.  Leoni  , Vie  de  François  Marie  de  Montefeltro  Délia  Rovere  IV  duc 
d’ Urbin,  Venise,  1605.  Nous  résumons  brièvement.  François  Marie  naquit  à Sinigaglia  le 
25  mars  1490.  Il  succéda  à l’âge  de  11  ans  à son  père  (.Jean  Délia  Rovere,  frère  de  .Julien  qui 
fut  ensuite  le  pape  .Jules  II)  dans  la  Préfecture  de  Rome  et  dans  la  Seigneurie  de  Sinigaglia  et 
Mondovio  sous  la  tutelle  de  sa  mère  Jeanne  de  Montefeltro  (soeur  de  Guidobaldo  duc  d’ Urbin). 
A peine,  avait-il  été  élevé  à la  domination  des  états  paternels , que  ces  derniers  furent  violem- 
ment envahis  par  César  Borgia  qui,  secondé  par  le  pape  Alexandre  VI , s’ en  rendit  maître.  Le 
jeune  Délia  Rovere  est  avec  peine  sous  trait  par  sa  mère  à la  fureur  de  1’  usurpateur  et  mis  en 
sûreté  chez  son  oncle  Guidobaldo.  Mais  dans  le  courant  du  mois  de  mai  du  1502  les  soldats  du 
Valentino  envahissent  aussi  les  étas  des  Montefeltro,  et  le  duc  Guidobaldo  forcé  de  quitter  Urbino 
remet  le  jeune  François  Marie  entre  les  mains  de  son  oncle  Julien  Délia  Rovere,  Cardinal  de 
saint  Pierre  in  Vinculis  , qui  habitait  Savone  (plus  tard  Jules  II).  Celui-ci  ne  voyant  pas  un 
meilleur  moyen  afin  de  pourvoir  à 1’  éducation  du  jeune  prince , obtint  que  le  roi  de  France, 
Louis  XII,  le  reçût  à son  service  et  l’admît  parmi  ses  pages,  pour  qu’il  pût  y apprendre  les 
manières  nobles  et  chevaleresques.  A cet  effet  le  Cardinal  Délia  Rovere  ayant  donné  à son  neveu 
une  suite  honorable  l’envoya  à Lyon  oû  le  roi,  qui  venait  d’ y rentrer  après  sa  campagne  d’ Italie, 
avait  splendidement  établi  sa  résidence,  accompagné  de  toute  sa  cour  (Leoni,  pag.  26-27).  Le 
jeune  François  Marie  demeura  à la  cour  de  France  jusqu’à  l’année  1504  et  devint  (pour  les 
nombreuses  marques  de  ses  belliqueux  penchants,  qu’il  donna  dès  ce  jeune  âge)  toujours  plus 
cher  à tout  le  monde  et  particulièrement  au  roi,  par  lequel  il  fut  honoré  à l’âge  de  13  ans  à 
peine,  de  l’Ordre  de  Saint  Michel  (Leoni,  même  page).  Dans  ce  temps  Alexandre  VI  était  mort 
et  Délia  Rovere  Jules  II  était  monté  au  trône  pontifical  (1  novembre  1503).  Grâce  à la  puissante 
influence  de  celui-ci,  les  états  de  Montefeltro  et  de  Rovere  furent  aussitôt  rendus  à leurs  anciens 
seigneurs , et  la  domination  en  fut  réunie  dans  la  personne  de  son  neveu  François  Marie  Délia 
Rovere  en  vertu  de  l’acte  par  lequel  Guidobaldo  duc  d’ Urbin  adopta  pour  fils  et  successeur  le 
jeune  Délia  Rovere;  cette  réintégration  eut  lieu  à Rome  le  mois  de  mai  1504  et  fut  célébrée 
avec  solennité  à Urbin  au  mois  de  septembre  de  cette  même  année. 

8 — Ce  fait  est  attesté  par  l’ historien  Leoni  comme  il  a été  rapporté  dans  la  note  précédente. 
Gruyer  parlant  de  François  Marie  Délia  Rovere  dit  « Louis  XII  1’  admit  parmi  ses  pages  pour 
en  faire  un  parfait  chevalier».  Tome  1,  pag.  231. 

9 — Sur  la  foi  de  1*  historien  Baldi  biographe  du  duc  Guidobaldo,  et  de  Leoni  ci-devant  in- 
diqué, Cavalcaselle  fait  une  pittoresque  description  de  la  pompeuse  cavalcade  de  Rome  à Urbin 
dans  l’été  de  1504.  L’illustre  écrivain  remarque  qu’il  est  tout  naturel  que  Raphaël  ayant  v-u 
et  peut-être  ayant  pris  part  à ce  splendide  cortège,  ait  en  cette  circostance  dessiné  la  Cavalcade 


d' Enêe  (pag.  192);  c’est  à dire  qu’il  ait  lait  des  exquisses  et  des  dessins  d’impression  qui  lui 
servirent  ensuite  à composer  la  cavalcade  dans  les  peintures  pour  la  bihliothcique  de  Siena. 

10  — Cavalcasblle  écrit,  vol.  I,  pag.  105  (et  avant  lui  les  historiographes  de  Guidohaldo 
et  Dennistoun  et  avec  ce  dernier  Pungileoni,  Campori,  Passavant  et  Müntz)  que  depuis  le  mois 
de  septembre  jusqu’  à la  rai-décembre  1504  la  cour  des  Montefeltro  vécut  grandement  et  pompeu- 
sement à Urbin  (Baldi,  vol.  II,  pag.  165.  Ugolini,  vol.  II,  pag.  128-129).  Le  duc  et  la  duchesse 
étaient  accompagnés  par  la  femme  du  Préfet  .Jeanne  et  par  son  fils  François  Marie,  ainsi  que  par 
toute  leur  suite  de  courtisans.  Et  si,  comme  on  pourrait  le  croire  (dit  Gavalcaselle)  Raphaël  fut  pré- 
sent dans  cette  circonstance,  il  se  peut  qu’il  y eut  rencontré  Baldassare  Castiglioni  qui  venait  de  Rome 
pour  rejoindre  Guidobaldo,  Ottaviano  Fregoso  et  Morello  d’Ortona  conseillers  du  Duc  ainsi  que 
César  Gonzaga  et  les  autres  que  le  dialogue  du  Courtisan  rendit  fameux  jusqu’à  nous.  «C’est 
alors  que  le  peintre  devint  1’  un  des  familiers  de  François  Marie  Délia  Rovere,  et  cela  expliquerait 
ce  que  dit  Raphaël  dans  ses  lettres,  sur  son  dévoument  pour  ce  prince.  » La  lettre  de  Raphaël 
est  du  21  avril  1508  (reproduite  en  fac-similé  par  Longhena;  voyez  Passavant,  vol.  I,  pag.  497), 
adressée  à son  oncle  Simon  Ciarla , dans  laquelle  Sanzio  déplore  la  mort  du  duc  Guidobaldo  et 
invoque  la  protection  de  .Jeanne  Délia  Rovere  et  de  François  Marie  le  Préfet  (qui  devenait  duc 
d’ Urbin)  comme  étant  son  ancien  familier  et  serviteur.  Quant’ à l’amitié  de  Raphaël  pour  Casti- 
glione  et  à la  profonde  affection  que  celui  ci  eut  toujours  pour  le  divin  peintre,  il  suffit  de  rap- 
porter ces  quelques  mots  de  sa  lettre  du  20  juillet  1520  dans  laquelle  il  donne  à sa  mère  la  triste 
nouvelle  de  la  mort  prématurée  de  Sanzio;  «.Je  me  porte  bien,  dit  il,  mais  il  ne  me  semble  pas 
d' être  à Rome  parce  qu’  il  n’  y a plus  mon  pauvre  Raphaël;  que  Dieu  accueille  son  âme  bénie». 
Castiglioni,  Lettres. 

11  — Le  contact  des  hommes  éminents  de  la  cour  d’ Urbin,  et  les  rapports  confidentiels  avec 
ce  type  parfait  de  gentilhomme  et  de  savant  tel  que  Castiglione,  ne  tardèrent  pas  à exercer  une 
singulière  influence  sur  1’  esprit  de  Raphaël  et  à y réveiller  des  idées  poétiques  et  élevées,  Raphaël 
se  révèle  tout  à coup  peintre  héroïque.  On  peut  dire  que  tous  les  écrivains  reconnaissent,  que  pendant 
le  séjour  de  Raphaël  à Urbin  dans  l’année  1504,  l’esprit  du  jeune  homme  a subi  une  évolution 
artistique  très  remarquable.  Vasari;  Vies  des  meilleurs  peintres,  ecc.,  Florence,  1880,  vol.  8, 
pag.  7;  Crove  et  Gavalcaselle,  vol.  1,  pag.  204-205;  Grimm:  DasLehen  Raphaels  von  Urbino,  Berlin, 
1872;  Passavant,  Minghetti,  et  par  des  exquises  recherches  psycologiques,  Muntz  même.  Celui  ci 
remarque  que  « sous  l'influence  de  Guidobaldo  et  de  son  entourage  les  idées  de  l'artiste  prirent  une 
distinction,  une  élévation,  que  l’Ombrie  n’aurait  jamais  su  leur  donner  (pag.  142);  le  doux  et  timide 
peintre  de  madones  nous  fait  subitement  entendre  des  accents  belliqueux  (pag.  245).  Et  en  vérité  1’  es- 
prit martial  et  la  grandiosité  épique,  prédominent  dans  le  San  Giorgio  et  dans  le  San  Michèle  (Louvre) 
tableaux  que  Raphaël  a exécutés  par  commission  de  Guidobaldo  en  1504.  Il  suffit  de  remarquer 
l’ inspiration  hautement  poétique  prédominante  dans  la  composition  de  ces  tableaux,  et  l’ expression 
des  figures  dantesques , surtout  dans  la  scène  du  San  Michèle , pour  comprendre  quel  fut , dans 
l’esprit  de  1’  artiste,  le  développement  des  enseignements  qu’il  tirait  de  la  docte  société  d’ Urbin 
et  des  conseils,  ou  plutôt  des  leçons  que  Castiglione  donnait  à son  jeune  ami.  Voyez  Gavalcaselle 
et  Crowe,  op.  cit. , vol.  1,  pag.  205. 

12  — Peintures  sur  planches,  en  1504.  Ce  sont  deux  vigoureuses  compositions  (voyez  la  fin 
de  la  note  précédente)  dans  lesquelles  l’esprit  de  l’artiste  ému  par  l’amour  de  sa  patrie,  et  touché 
des  cruels  malheurs  qui  avaient  atteint  ses  Princes  depuis  1501  à 1503  (voyez  la  note  7)  voulut 
symboliser  la  défaite  des  Borgia  et  le  triomphe  de  la  juste  cause  des  Montefeltro  et  des  Rovere. 
G.  B.  Lomazzo:  Traité  de  V art  de  la  peinture.  Milan,  1585,  se  rapporte  à la  page  48  à «ce  San 
Giorgio  que  Raphaël  fit  jadis  au  duc  d’ Urbin  sur  une  table  à jeu».  Gavalcaselle  (vol.  1,  pa- 
ges 205-206)  trouve  que  dans  ce  tableau  le  coloris  léger  et  la  texture  délicate  méritent  d’être 
remarqués.  Voyez  Müntz,  pag.  121;  Passavant,  vol.  2,  pag.  22;  Vasari,  vol.  8,  pag.  7.  — À la 
même  époque  ou  à peu  près,  et  inspiré  par  les  mêmes  pensées  que  pour  les  deux  autres  planches 
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décrites  ci-dessus,  appartient  1’  autre  tableau,  le  San  Giorgio  armé  de  lance  commis  à Raphaël  par 
Guidobaldo  qui  voulait  l’offrir  au  roi  d’Angleterre  Henri  VH  en  échange  de  la  nomination  à che- 
valier de  r Ordre  de  la  Jarretière  qu’  il  venait  de  lui  conférer.  Et  c’  est  Castiglione  même,  1’  auteur 
du  Cortegiano,  qui  est  chargé  par  le  Duc  d’ Urbin  d’aller  porter  ce  présent  artistique  à Sa  Majesté 
à Londres.  Ce  tableau  après  avoir  fait  partie  pour  longtemps  de  la  collection  royale  d’Angleterre  , 
se  trouve,  on  ne  sait  comment,  à Saint-Petersbourg  dans  la  galerie  de  1’  Ermitage. 

13  — Cavalcaselle,  chercheur  subtil,  parle  d’ un  premier  portrait  (vol.  1,  pag.  176)  qui  aurait 
été  exécuté  par  Raphaël  à une  époque  antérieure  au  1504.  Pourtant,  si  cette  peinture  a vérita- 
blement existé  (ce  qui  n’  est  pas  très  certain)  ce  devait  être  un  ouvrage  de  peu  de  mérite  arti- 
stique, puisque  aucun  des  principaux  auteurs  qui  ont  écrit  sur  les  oeuvres  de  Raphaël , ne  s’  en 
est  occupé.  Vasari  n’  en  parle  nulle  part,  Pungileoni,  Quatremèr,  Grimm,  Gruyer,  et  tous 
les  autres  critiques  d’ art  plus  récents,  n’  en  font  aucune  mention  spéciale.  Raphaël  parmi  les 
grands  peintres  de  la  Renaissance  est  celui  qui  a laissé  le  plus  grand  nombre  d’ouvrages,  et 
les  portraits,  qui  n’  en  forment  qu’  une  moindre  partie,  n’  en  sont  pas  moins  des  chefs  d’ oeuvre 
de  r art.  Il  semble  même  que  Raphaël  ne  prît  aucun  amour  à ce  genre  agréable  en  même  temps 
que  grave  de  1’  art  du  pinceau,  et  qu’  il  n’  eu  s’  est  occupé  que  par  des  circonstances  toutes  spéciales 
qui  ont  pu  inspirer  son  génie.  Mais  il  est  certain  que  pendant  tout  le  temps  que  Sanzio  demeura 
avec  le  Perugin  d’abord,  et  ensuite  avec  le  Pinturicchio,  jamais  il  ne  s’  occupa  de  portraits.  Jus- 
qu’à son  retour  à Urbin  dans  l’année  1504  on  n’a  trouvé  la  moindre  trace  d’études  ou  de  ten- 
tatives en  ce  genre  de  peinture.  Transporté  tout-à-coup  au  milieu  de  la  docte  et  aimable  société 
des  personnages  de  la  cour  de  Guidobaldo,  la  subtile  observation  sur  des  hommes  et  des  caractères 
tout  nouveaux  pour  lui,  éveillèrent  dans  le  jeune  peintre  des  qualités  latentes  de  grand  portraiteur. 
À cela  doivent  avoir  influencé  les  dessins  et  les  peintures  de  Giustos  di  Gand  et  de  Jean  van 
Eyck,  que  Raphaël  étudiait  pour  la  première  fois  en  1504,  dans  les  Galeries  du  Palais  ducal  d’Urbin. 
Dans  la  courte  mais  splendide  série  des  portraits  de  Raphaël  on  remarque  surtout  les  personnages 
les  plus  distingués  de  la  cour  d’Urbin  de  cette  époque:  Castiglione,  Bibbiena,  Bembo,  Inghirami, 
Federico  Gonsaga,  Giuliano  de' Medici.  Un  ensemble  de  circonstances  fait  croire  encore  que  Ra- 
phaël commença  cette  série  de  portraits  en  1504,  par  celui  du  jeune  prince  François  Marie  Délia 
Rovere , fils  adoptif  et  héritier  des  états  de  Guidobaldo  et  que  plusieurs  écrivains , ont  regardé 
avec  erreur  comme  de  Guidobaldo  même  le  portrait  qui  n’a  jamais  été  exécuté  par  la  main  de 
Raphaël. 

14  — L’erreur  part  de  Dennistoun  [Memoirs  of  the  Dukes  of  Urbino,  ecc. , London,  1851). 
Dans  r ouvrage  très  remarquable  sous  tous  les  rapports,  de  cet  illustre  auteur  anglais,  il  est  que- 
stion du  portrait  exécuté  par  Raphaël  à la  Cour  d’ Urbin  en  1504  à propos  du  duc  Guidobaldo  tandis 
qu’  en  tout  autre  passage  de  T ouvrage  même,  dans  lequel  1’  auteur  parle  du  portrait,  il  fait  toujours 
allusion  au  jeune  prince  François  Marie.  — Outre  Dennistoun  le  même  sujet  est  traité  par  Minghetti 
{Raphaël,  Bologne,  1885)  et  Cavalcaselle;  et  surtout  par  son  collaborateur  anglais  Crowe.  Ceux-ci 
augmentent  de  plus  en  plus  l’équivoque  qui  régne  sur  les  deux  portraits  de  Guidobaldo  et  de  François 
Marie,  à l’appui  d' une  lettre  du  Cardinal  Pierre  Bembo  du  d9  aor  il  1516  (O  euvres  du  Cardinal 
Pierre  Bembo,  Fptsfolaire,  Milan,  1809,  vol.  5,  pag.  47-48)  dans  laquelle  il  e.st  dit  (au  sujet  du 
portrait  d’ un  certain  Tebaldeo  exécuté  par  Raphaël)  que  « celui  de  notre  Duc  duquel  j’  honore 
toujours  la  mémoire  et  prie  Dieu  pour  sa  béatitude,  semblerait  être  de  la  main  d’ un  de  ses  élèves, 
en  ce  qui  est  de  la  ressemblance  en  comparaison  de  celui  du  Tebaldeo  ».  C’  est  d’ après  T expres- 
sion de  Bembo  {notre  due  duquel  j' honore  toujours  la  mémoire,  etc.  — que  les  écrivains  ci  de- 
vant cités  concluent  qu’  il  s’  agit  du  portrait  du  duc  Guidobaldo,  qui  à T époque  où  cette  lettre 
a été  écrite  était  mort  depuis  1508.  Cette  appréciation  pourrait  avoir  une  certaine  valeur;  mais 
les  données  ne  sont  pas  assez  positives  pour  croire  que  le  portrait  dont  le  Bembo  parle,  est 
réellement  celui  que  Raphaël  a exécuté  en  1504  à la  cour  d’ Urbin.  Dennistoun  même  en  rap- 
portant les  divers  Inventaires  des  oeuvres  de  Raphaël  (vol.  3,  pag.  442-447)  met  une  marque 
au  N.  51,  au  portrait  du  Duc  d’  Urbin,  en  profil,  recouvert  de  son  armure,  sur  tapisserie  (ce  qui 
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empêche  toute  méprise,  car  celui  exécuté  par  Raphaël  en  1504  est  sur  planche)  et  l’illustre  auteur 
remarque  que  ce  portrait  est  probablement  celui,  dont  Rembo  a parlé  dans  la  lettre  citée  ci-dessus. 
(This  was  probabli/  the  portrait  mentioned  by  Bembo  in  a letter,  whcrcin  he  speaks  of  it  as  a 
much  less  success  fui  likeness  than  that  of  the  poet  Tibaldeo  ) Et  de  nouveau  Dennistoun  en  met- 
tant à découvert  l’ingratitude  du  Cardinal  Bembo  enoers  le  Duc  François  Marie  Délia  Rooere 
lorsque  celui-ci  fut  frappé  l’an  1516  par  l’excommunication  du  Pape  Léon  X,  nous  fait  douter 
que  le  cardinal  ait  voulu  dans  sa  lettre  passer  sous  silence  le  nom  du  Duc,  où  le  traiter  ironique- 
ment de  mort,  puisqu’  on  pouvait  le  regarder  comme  mort  civilement  par  effet  de  l’ interdiction 
papale.  — Cavalcaselle  finit  par  ne  pas  être  convaincu,  que  le  portrait  exécuté  par  Raphaël  à 
Urbin  l’an  1504,  soit  celui  du  duc  Guidobaldo.  Selon  lui  l’exécution  du  dit  portrait  par  Raphaël 
tombe  plutôt  en  1507,  année  dans  laquelle  le  Sanzio  séjourna  de  nouveau,  pendant  quelque  temps 
à Urbin;  mais  ensuite  (à  sa  contradiction)  il  écrit  que  «après  le  mois  de  décembre  de  l’an  1504 
Guidobaldo  fut  de  nouveau  appelé  à Rome  (par  Jules  II),  il  quitta  donc,  sans  retard,  Urbin,  et 
établit  sa  résidence  au  Vatican.  Son  séjour  à Rome  se  prolongea  jusqu’  au  mois  de  mars  de  l’année  1506  ; 
mais  ni  après  son  retour,  ni  plus  tard  jusqu’  au  jour  de  sa  mort  en  1508,  Raphaël  n’  eut  jamais 
V occasion  de  le  voir»,  vol.  1,  pag.  196:  et  à la  page  349  avec  un  contredit  plus  direct  à Bembo 
il  écrit:  «d’après  Bembo  on  pourrait  croire  que  Raphaël  a été  1’ e.xécuteur  du  portrait  de  Gui- 
dobaldo d’ Urbin;  mais  il  ne  nous  est  resté  aucune  preuve  qui  puisse  nous  en  donner  la  certi- 
tude', d’autant  plus  que  sur  ce  tableau  nous  n’  avons  plus  aucun  renseignement  ».  — Quelques 
autres  écrivains  ont  de  même  eu  le  doute  que  Guidobaldo  ait  posé  pour  un  autre  portrait  aussi 
ils  en  indiquent  un  qui  a jadis  appartenu  à un  nommé  Bovio  de  Bologne  , et  que  1’  on  croit  au- 
jourd’  hui  dans  la  Galerie  du  Prince  Lichtenstein  de  Vienne.  Cavalcaselle  même  dans  la  note 
pag.  351  du  vol.  1,  fait  allusion  à ce  portrait  et  rapporte  que  derrière  la  planche  on  peut  lire  ces 
mots  écrits  à la  main:  «Galerie  du  marquis  Bovio  à Bologne  rue  Santo  Stefano.  Portrait  de  l’un 
des  ducs  d' Urbin  première  manière  de  Raphaël  Samio  d’ Urbin».  En  acceptant  cette  asseruon, 
non  seulement  on  se  méprend  sur  les  deux  portraits , celui  de  Guidobaldo  et  celui  de  François 
Marie  Délia  Rovere,  exécuté  par  Raphaël  l’an  1504  environ,  mais  on  fait  aussi  une  confusion 
de  portraits  que  Raphaël  n’a  jamais  exécutés  et  n’aurait  même  pu  exécuter. 

Bien  que  Cavalcaselle  ne  semble  ajouter  aucune  foi  à l’authenticité  du  tableau  qui  se  trouve 
dans  la  Galerie  Liechtenstein  de  Vienne,  (aucune  mention  n’  ayant  été  faite  de  ce  tableau  dans  le 
diligent  catalogue  des  Portraits  exécutés  par  Raphaël  ou  qui  lui  ont  été  erronément  attribués, 
compilé  par  Mlîntz  (page  692-693);  pourtant  à ce  qu’en  ont  dit  bien  d’autres  auteurs,  moins 
connus,  à propos  des  oeuvres  de  Raphaël  d’ Urbin  on  peut  affirmer  que  le  prétendu  portrait  d’ un 
due  d' Urbin  ne  représente  ni  Guidobaldo,  ni  François  Marie  Délia  Rovere,  et  ne  peut  avoir  été 
exécuté  de  la  main  de  Sanzio.  Le  portrait  nous  montre , le  côté  gauche  du  visage  d’ une  figure 
en  profil  : il  est  dit,  qu’  on  n’  y voit  aucune  ressemblance  avec  les  types  décidés  du  duc  Guidobaldo 
et  du  duc  François  Marie  dont  on  a des  portraits  authentiques  : Raphaël  n’  a jamais  adopté  dans 
ses  portraits  le  profil,  aussi  ne  doit  il  pas  avoir  fait  d’ exception  à sa  règle  lorsque  il  s’  agissait 
de  reprèsénter  des  visages  aussi  réguliers  et  d’un  caractère  tout  à fait  artistique  que  ceux  de  Guidobaldo 
et  de  Délia  Rovere.  Celui  des  Ducs  d’ Urbin  dont  le  portrait  a toujours  été  fait  de  profil  montrant 
le  côté  gauche  du  visage  était  Frédéric  de  Montefeltro  (père  de  Guidobaldo)  lequel  avait,  dans 
sa  jeunesse,  perdu  1’  oeil  droit  dans  un  combat.  Il  y a de  ce  prince  chevaleresque  et  très  savant 
(qui  fut  Seigneur  et  ensuite  duc  d’ Urbin  depuis  1444  à 1482)  plusieurs  portraits,  qui  sont  tous 
de  profil,  le  premier  exécuté  par  Délia  Francesco  se  trouve  actuellement  dans  la  Galerie  Pitti 
à Florence  : un  second,  dans  le  tableau  du  Triomphe,  du  même  auteur  se  trouve  aussi  à Florence  : 
un  autre  enfin  que  1’  on  voit  dans  un  tableau  religieux  de  Bartolomeo  Corradini  (Frate  Carnevale) 
conservé  dans  la  R.  Pinacothèque  de  Brera  à Milan  (2“°  salle  n.°  187).  On  pourrait  donc  croire 
(ne  voulant  pas  admettre,  que  la  signature  qui  se  trouve  derrière  la  planche  du  portrait  de  la 
Galerie  Liechtenstein,  soit  absolument  apocryphe)  que  le  dit  portrait  est  celui  du  Duc  d’ Urbin, 
Frédéric  de  Montefeltro  ; qu’  il  n’  a pas  été  exécuté  par  Raphaël  (né  un  an  après  la  mort  de  ce  duc), 
mais  copié  des  portraits  antérieurs  ou  de  quelque  tapisserie,  par  un  peintre  inconnu  qui  a voulu 
l’offrir  à Guidobaldo,  ou  à Jules  II,  ou  peut-être  encore  à François  Marie  Délia  Rovere,  ou  aux 
Gonzaga  pour  gagner  la  protection  de  l’ un  d’ entre  ces  puissants  personnages  de  cette  époque. 
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Et  nous  enti’ODS  ici  dans  le  champ  des  inductions  très  faciles  pour  les  critiques  superficiels,  mais 
qui  ne  peuvent  amener  à la  démonstration  positive  d’ aucune  assertion.  Toutefois  nous  devons  re- 
marquer (ayant  toujours  égard  à la  confusion,  qui  a été  faite  par  les  écrivains  et  par  plusieurs 
critiques;  au  sujet  des  portraits  de  Guidobaldo  et  de  François  Marie  Délia  Rovere)  que  même  le 
portrait  sur  tapisserie  mentionné  par  Dennistoun  comme  étant  probablement  celui  du  duc  Guido« 
baldo,  pourrait  être,  au  contraire,  celui  du  duc  Frédéric  de  Moutefeltro,  puisque,  comme  nous 
l’avons  déjà  dit,  il  a été  fait  de  profil.  Et  il  faut  aussi  remarquer  que  Gruyer  même  (vol.  1, 
pages  218,  219  et  229)  finit  par  avouer  que,  quant  au  portrait  du  duc  Guidobaldo  exécuté  par 
Raphaël  il  n’  y a rien  de  positif  ; Baldi  fait  allusion  à un  portrait  du  duc  Guidol)aldo  qu’on  exposa 
lors  des  funérailles  de  celui-ci  : il  le  dit  exécuté  « de  la  main  d’ un  maître  » sans  d’ autres  spé- 
cifications ; de  sorte  que  s’il  laisse  le  champ  libre  aux  conjectures  les  plus  variées,  il  n’offre  rien 
de  positif  pour  identifier  1’  auteur  de  cette  peinture.  Pourtant  il  faut  croire  que  si  le  portrait  eût 
été  de  la  main  de  Raphaël,  Baldi  l’aurait  dit  explicitement,  sans  recourir  à des  périphrases. 
Gruyer  parlant  de  ce  portrait  mentionné  par  Baldi,  ajoute  du  sien  qu’  il  fut  « peint  de  la 
main  de  Rapahël  ».  Baldi  n’  a pas  dit  cela  ; et  l’affirmation  erronée  du  Gruyer  témoigne  toujours 
davantage,  dans  quelles  grandes  inexatitudes  tombent  aussi  les -critiques  les  plus  érudits.  — Pour 
ne  pas  perdre  de  vue  1’  objet  principal  de  cette  monographie  nous  devons  encore  remarquer  (au 
milieu  des  contradictions  de  Cavalcaselle  et  des  auteurs  qui  ont  puisé  dans  les  ouvrages  de 
Dennistoun)  que  depuis  1504  à 1507  il  ne  serait  même  pas  possible  de  supposer  qu’  il  a été 
exécuté  un  portrait  du  duc  Guidobaldo  d’ Urbin  qui  était  à cette  époque  tourmenté  et  défiguré 
par  la  goutte,  énervé  par  les  infirmités  (voyez  la  note  suivante).  De  même  il  n’  est  pas  probable, 
que  ce  prince  valétudinaire,  et  à la  veille  de  laisser  la  Seigneurie  de  ses  États  (qu’  il  léguait 
avant  sa  mort,  à son  neveu  François  Marie  Délia  Rovere)  ait  préféré  de  commander  à Raphaël 
son  propre  portrait,  plutôt  que  celui  du  jeune  homme,  son  fils  adoptif,  sur  .lequel  on  faisait  alors 
à la  cour  d’ Urbin  les  plus  heureux  pronostiques  pour  la  splendeur  future  des  deux  maisons  qui 
s’  unissaient,  les  Montefeltro  et  les  Délia  Rovere.  — Ainsi  nous  résumons  : les  plus  sûres  recherches 
historiques  et  critique.s,  au  sujet  des  portraits  des  Princes  d' Urbin  que  Raphaël  pourrait  avoir 
exécutés,  nous  permettent  de  croire  que  le  pinceau  de  Sanzio  a représenté,  dans  l’automne  de 
r année  1504 , à la  cour  d’ Urbin  (en  même  temps  que  le  San  Giorgio,  le  San  Michèle  et  plu- 
sieurs autres  ouvrages  que  le  duc  Guidobaldo  lui  avait  commandés)  les  traits  juvéniles  et  nobles 
du  Prince  François  Marie , héritier  du  Duché.  G’  est  aussi  l’ avis  de  Müntz  et  indirectement 
celui  de  Passavant  et  de  Gruyer  dont  nous  parlerons  plus  tard  dans  les  notes  24  et  28. 

15  — Il  n’  existe  aucun  doute  sur  les  déplorables  conditions  physiques  du  duc  Guidobaldo  dans 
r année  1504  (et  même  avant).  Les  historiens  de  cette  époque  (voyez  Baldi)  racontent  qu’  il  avait 
été,  tout  jeune  encore,  marié  à Elisabeth  des  marquis  Goiizaga  de  Mantoue,  et  fut  impuissant  à 
ses  devoirs  d’époux,  de  sorte  que  de  la  chaste  duchesse  Elisabeth  il  n’eut  aucun  enfant.  Les 
malheurs  que  Guidobaldo  essuya  en  1501-1502,  lorsque  le  Duché  d’ Urbin  fut  envahi  et  occupé 
par  les  soldats  de  César  Borgia,  gâtèrent  encore  plus  sa  santé  et  affaiblirent  son  corps.  À trente 
ans  il  était  déjà  vieux.  Plus  tard  il  fut  aussi  tourmenté  par  la  goutte.  Reposati  dit  (vol  I, 
page  374)  que  ses  membres  se  roidirent  et  il  resta  perclus.  De  même  Dennistoun  (vol.  II, 
page  72)  et  Cavalcaselle  et  Crovve  (vol  I,  page  80).  Litta  (dans  Famiglie  celebri  italiane,  Mon- 
tefeltro) nous  dit  que  « Guidobaldo  atteint  depuis,  plusieurs  années  par  la  podagre,  qui  lui  roidissait 
tous  les  membres,  ne  pouvait  plus  bouger,  ni  se  tenir  debout  ».  Le  paucre  due,  dit  Gruyer  (vol.  1, 
pag.  218)  n’  aoait  plus  pour  lui  que  le  charme  de  son  esprit,  et  de  sa  bonté.  Goutteux  dès  sa 
première  jeunesse,  perclus  de  tous  ses  membres  depuis  V année  1502,  il  était  condamné  à d’a- 
troces souffrances  pour  le  reste  de  ses  jours. 

16  — Guidobaldo  de  Montefeltro  devint  duc  d’ Urbin  à la  mort  de  son  père  Frédéric,  et  prit 
possession  des  États  le  17  septembre  1482  à V âge  de  10  ans.  Il  mourut  à Fossombrone  âgé  de 
36  ans  le  11  avril  1508.  Son  portrait  exécuté  par  Jean  Santi  (voyez  note  3),  décrit  par  Denni- 
stoun, pag.  79-80,  vol,  1),  le  représente  précisément  tel  qu’il  était  à l’époque  où  il  reçut  le 
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titre  de  duc  d’ Urbin.  De  quoi  nous  pouvons  nous  assurer  par  la  gravure  du  dit  portrait  reportée 
par  Dennistoun  même  (page  284).  Un  autre  portrait  du  duc  Guidobaldo  se  trouvé  dans  un  tableau 
votif  de  r année  1489  environ,  duquel  Litta  (Famiglie  celebri  italiane,  Montefeltro)  reporte  aussi 
une  magnifique  gravure  coloriée  en  nous  indiquant  la  peinture  originale  qui  se  trouve  dans  le 
palais  P.  Conti  à Florence.  D’ après  le  jeune  âge  que  le  Duc  paraît  avoir  dans  ce  portrait,  on 
peut  connaître  à peu  prés  la  date  du  tableau.  On  croit,  et  on  peut  le  croire  sans  crainte  de  se 
tromper,  que  cette  peinture  est  un  tableau  votif  (et  il  se  pourrait  que  la  femme  qui  y est  repré- 
sentée fût  la  duchesse  Elisal)eth  elle-même)  car,  ainsi  que  Baedi  raconte  (voyez  la  note  précédente 
au  commencement)  le  Duc,  se  voyant  impuissant  à accomplir  ses  devoirs  d’ époux,  voulut  suivre 
toutes  sortes  de  traitements  afin  de  guérir  de  son  imperfection  ; mais  tout  médecin  et  tout  remède 
n'ayant  valu,  le  malheureux  se  livra  à tous  les  actes  de  dévotions  en  implorant  du  Ciel  la  grâce 
(qui  ne  lui  fut  jamais  accordée)  d’avoir  des  enfants. 

17  — Baldassare  Gastiglione  écrit  dans  le  livre  I du  Cortigiano  : «Monsieur  le  Préfet  (François 
Marie  Délia  Rovere  avait  hérité  de  son  père  Jean,  en  même  temps  que  la  Seigneurie  de  Sinigaglia 
et  de  Mohdavio,  la  dignité  de  Préfet  de  Rome)  quoiqu’  il  fût  encore  en  bas  âge  (en  1504  François 
Marie  avait  14  ans),  il  était  intelligent  et  discret  au  dessus  de  son  âge,  et  tous  ses  mouvements 
trahissaient  la  grandeur  de  son  âme  en  même  ^emps  que  la  vivacité  de  son  esprit,  c’  était  là  un 
excellent  pronostique  du  dégré  de  vertu  auquel  il  devait  atteindre  ».  — Dans  la  circonstance  de 
l’ adoption  de  François  Marie  pour  fils  et  héritier  du  duc  Guidobaldo  (stipulée  au  Vatican  le 
10  mai  1504),  le  pape  Jules  II  voulut  constituer  à son  neveu  dans  lequel  on  avait  reconnu  de  si 
merveilleux  penchants  pour  les  choses  militaires,  une  compagnie  de  cent  hommes  armés  (voyez 
Leoni  de  même  qu’  à la  note  8). 

18  — La  princesse  Éléonore  fille  de  François  Gonzaga  marquis  de  Mantouo  est  fiancée  au  jeune 
Délia  Rovere  en  1504  à la  cour  d’ Urbin,  à la  présence  de  son  frère  Frédéric  Gonzaga  qui  devait 
représenter  le  marquis  son  père.  Le  mariage  de  François  Marie  avec  la  princesse  fut  célébré  le 
25  septembre  1509,  et  Éléonore  a toujours  été  pour  lui  la  plus  vertueuse  et  la  plus  tendre  des  femmes. 


19 -L  orsque  Raphaël  au  mois  d’ octobre  de  P année  1504  ayant  achevé  à Urbin  les  tableaux 
du  San  Michèle,  du  San  Giorgio  et  le  portrait  de  François  Marie  Délia  Rovere,  se  décida  à quitter 
la  cour  de  Guidobaldo  pour  se  rendre  dans  la  ville  natale  de  Michelange  il  y fut  accompagné 
d’ une  lettre  de  recommandation  de  Jeanne,  la  femme  du  Préfet,  adressée  à Pierre  Soderini,  Gon- 
falonier  de  la  République  de  Florence.  Voici  le  contenu  exact  de  cette  lettre. 


« Cette  lettre  vous  sera  remise  par  Raphaël , un  peintre  d’ Urbin , qui  a beaucoup  de  talent 
« pour  son  art  et  qui  désire  rester  quelque  temps  à Florence  pour  étudier.  Son  père  est  un  très 
«brave  homme  qui  m’est  fort  attaché,  et  le  fils  un  garçon  si  aimable  et  discret,  qui  mérite 
«toute  mon  affection,  de  sorte  que  je  désire  de  tout  mon  coeur  qu’il  puisse  se  perfectionner, 
«aussi  je  vous  le  recommande  d’une  façon  toute  spéciale,  et  vous  prie  de  l’aider  en  toute  cir- 
« constance.  Je  vous  en.  serai  obligée  comme  si  ces  faveurs  étaient  adressées  à moi-même,  et  rien 
« ne  me  sera  plus  agréable. 

« Urbin,  l"  octobre  1504. 


« JoANNA  FeLTRIA  DE  RoVERE 
« Ducissa  Soræ  et  Urbis  Prefectissa.  » 


Cette  lettre  est  intégralement  reportée  par  Bottari  (Recueil  de  lettres  sur  la  peinture, 
sculpture,  etc..  Milan,  1822,  vol.  I,  pag.  1-2)  lequel  semble  avoir  examiné  1’ a«<o^ra/)/ie  original. 
Elle  est  également  reportée  par  Dennistoan,  Ugolini  (Histoire  des  Ducs  d‘ Urbin),  par  Minghetti 
(Raffaello),  Passavant  (vol.  I,  pag.  496)  et  par  Müntz  (pag.  150).  Aucun  de  ces  auteurs  n’a 
douté  de  1’  authenticité  de  cette  lettre  datée  P'  octobre  1504  de  la  princesse  Jeanne  Montefeltro 
Délia  Rovere.  Müntz  à ce  sujet  (voyez  la  note,  pag.  150)  conclut:  On  le  voit,  ni  la  forme,  ni 
la  teneur  de  l’ intéressante  missive  n’  autorisent  les  soupçons.  — Seul,  Cavalcaselle  quoiqu’  il 
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fasse  allusion  de  cette  lettre  de  la  Duchesse  Jeanne  au  Gonfalouier  de  Florence,  en  remarquant 
qu’on  y parle  de  Jean  Santi  comme  s’il  avait  encore  vécu  à cette  époque,  tandis  qu’il  était 
mort  le  1®"  août  1494.  «Des  doutes  qui  s’appuient  sur  une  erreur  aussi  importante,  contenue 
dans  une  copie  dont  l’ original  est  inconnu , ne  donnent  plus  aucune  autorité  au  document , et 
empêchent  l’ historien  d’ en  tenir  compte.  » Ainsi  Cavalcaselle  (vol.  1,  pag.  196).  Cependant 
malgré  tout  notre  respect  pour  ce  critique  distingué , nous  devons  remarquer  qu’  il  s’ en  tient 
■beaucoup  trop  à son  propre  jugement.  Il  est  facile  de  comprendre  que  la  phrase  contenue  dans 
la  lettre  et  ainsi  conçue  : « Son  père  est  un  très  brave  homme  qui  m’ est  fort  attaché  et  le 
fils,  etc.»,  n’est  qu’une  simple  figure  de  rhétorique,  une  métaphore  (très  employée  d’ailleurs) 
par  laquelle  on  parle  d’ une  personne  chère  qui  n’  est  plus  de  ce  monde  comme  si  elle  était 
toujours  vivante.  Dans  la  lettre  dont  il  est  question  cette  forme  donne  beaucoup  plus  de  force  à 
la  recommandation  ; telle  paraît  avoir  été  l’ intention  de  la  personne  qui  écrivait.  Aucune  autre 
supposition  n’est  possible  au  sujet  de  cette  lettre.  Et  l’on  ne  saurait  voir  de  raisons  pourquoi  cette 
lettre  aurait  été  inoentée,  et  quel  avantage  le  falsificateur  en  aurait  pu  avoir.  Et  si  c’eût  été 
pour  en  faire  un  commerce  (comme  il  est  arrivé  malheureusement  pour  bien  des  documents)  le 
deshonnête  auteur  (que  le  contenu  et  la  forme  de  la  lettre  font  paraître  instruit)  aurait  certai- 
nement évité  qu’  on  pût  supposer  un  anachronisme  aussi  colossal.  D’  ailleurs  1’  autorité  de  Bottari 
est  incontestable  à ce  sujet  (op.  cit.),  aidée  comme  elle  1’  est,  par  1’  opinion  des  auteurs  cités  ci- 
dessus,  et  par  les  recherches  de  Müntz  (note,  pag.  150).  Et  bien  sûr,  la  simple,  quoique  très 
importante  assertion  de  Cavalcaselle,  que  î’  original  de  cette  lettre  est  inconnu,  ne  suffit  pas  à 
ôter  à celle-ci,  de  sa  valeur,  lorsque  tous  les  autres  auteurs,  aussi  compétents  que  lui,  parlent 
de  cet  original  et  même  avec  beaucoup  de  détails.  Il  faut  aussi  remarquer  que  ce  même  Caval- 
GASELLE  malgré  ses  doutes  sur  V authenticité  de  la  lettre  de  la  Duchesse  Délia  Rovere  à Raphaël, 
reconnaît  la  coïncidence  qu’  il  existe  entre  la  date  de  cette  lettre  et  le  voyage  de  Sanzio  à Flo- 
rence. Et  précisément  le  fait  de  cette  coïncidence  couronne  les  arguments  que  nous  venons  d’ avancer 
à r appui  de  1’  authenticité  de  la  lettre.  — Du  reste  sur  l’authenticité  de  cette  lettre  il  n’  est  sou- 
levé aucun  doute  par  les  deux  plus  récents  écrivains  de  Raphaël  ; Gruyer  lequel  écrit  : « Jeanne, 
exilée,  revient  toute  pouissante  à Urbin  et  le  f”  octobre  1504  elle  peut  donner  à Raphaël,  qui  se 
rend  à Florence  pour  la  première  fois,  une  recommandation  souvraine  pour  le  gonfalonier  Pierre 
Soderini  »,  vol.  I,  pag.  231  ; et  Müntz  cité  ci-dessus,  pag.  150. 

20  — Vasari,  dans  l’énumération  des  portraits  exécutés  par  Raphaël  ne  porte  pas  celui  de 
François  Marie  Délia  Rovere.  Mais  ce  ne  peut  être  qu’  une  omission , dont  il  y a grand  nombre 
dans  r ouvrage  de  cet  auteur  classique.  On  ne  peut  pourtant  pas  comprendre  comment  celui-ci 
ne  fasse  aucune  mention  d’ un  portrait  du  Duc  d’ Urbino , par  Raphaël , lorsque  tous  les  autres 
auteurs  admettent  à 1’  unanimité  que  Sanzio  a exécuté  à Urbin  le  portrait  d’ un  duc,  et  ne  sont 
en  opposition  qu’au  sujet  de  la  personne  représentée  dans  ce  portrait  même,  savoir  le  duc  Guido- 
baldo  ou  son  successeur  François  Marie  (voyez  la  note  14).  Le  silence  de  Vasari  ne  pourrait 
s’  expliquer  que  d’ une  seule  façon  (et  la  chose  est  même  douteuse).  Il  était,  paraît-il  lié  à la 
faction  des  Médicis,  ennemis  acharnés  et  implacables  des  Montefeltro  et  des  Rovere  (ce  furent 
eux  qui  en  1516  usurpèrent  les  États  de  François  Marie,  maudit  par  l’ excomunication  du  pape 
et  obligé  de  s’exiler  définitivement  au  mois  de  juillet  1517)  et  ne  voulait  mettre  en  évidence, 
dans  ses  écrits  aucun  des  personnages  appartenant  à ces  deux  familles. 

21  — Le  Sénateur  Jean  Morelli,  l’un  des  critiques  d’art  qui  a pins  d’autorité  en  Italie  et  à 
l’étranger,  pour  tout  ce  qui  a rapport  à l’art  ancien,  e.st  décédé  a Milan  le  28  février  dernier 
(l’Italie  entière  regrettera  pour  longtemps  cet  illustre  citoyen).  Morelli  qui  séjournait  souvent 
dans  sa  chère  Bergamo , eut  1’  occasion  de  voir  plusieurs  fois , la  précieuse  peinture  de  Raphaël, 
qui  excita  son  admiration  au  point  qu’  il  chercha  (si  nous  ne  nous  abusons)  par  1’  entremise  d’ un 
tiers,  près  des  Comtes  Suardi,  à acheter  ce  tableau  pour  un  prix  très  élevé , ce  qui  prouve  son 
goût  exquis  pour  l’art. 


22  — Voyez  Gruyer,  T.  I,  pag.  232. 


23  — Nous  reportons  le  document  par  lequel  on  authentique  le  fac-similé  du  ducat  d’ or  pré- 
senté au  commencement  de  cette  monographie. 

« Milan,  le  28  février  1890.  Sur  la  requête  de  M.'  Joseph  Delmati  je  soussigné  Conser- 
ve vateur  du  R.  Gahinetto  numismatico  di  Brera,  déclare  que  la  ci-présente  image  photomécanique 
« grandie,  a été  tirée  du  séguin  ou  ducat  d' or  de  François  Marie  Della  Kovere  duc  d’ Urbin 
« portant  Y effigie  de  ce  môme  prince,  d’ après  1’  exemplaire  authentique  que  1’  on  conserve  dans 
« ce  Cabinet;  en  ajoutant  que  Reposati  dans  son  traité  sur  les  monnaies  des  ducs  d’ Urbin  (voyez 
« Zanetti,  Nouveau  recueil  de  monnaies  et  coins  d’ Italie,  Bologne,  1775,  vol.  I,  pag.  51),  prétend 
« que  celle-ci  (dont  on  fait  ci-dessous  la  description)  a été  frappée  l’an  1509  ou  peu  de  temps  après.» 


Description  de  la  monnaie. 


FRANÇOIS  MARIE  DELLA  ROVERE  DUC  D’  URBIN 


Ducat  d' or 


Droit  ; _ franc MA  — VRBINI  • DVX.  Buste  du  jeune  homme  à droite. 

Revers  : — S • R • E — CAP  • GEN  — SVB  • IVL  • II  • PON  • MX.  Aigle  couronnée,  à gauche,  et 
qui  soutient  F écusson. 


Signé 

L.  S.  Le  Conservateur 

f.“  Doct.  SoLONE  Ambrosoli. 


24  — Voici  la  description  que  Gruyer  (vol.  I,  pag.  237)  fait  du  portrait  de  François  Marie 
Della  Rovere  dans  YÉeole  d’Athènes  : « François  Marie  Della  Rovere,  âgé  de  dix-neuf  à vingt 
« ans,  est  debout  à la  gauche  du  groupe  dont  Pytagore  est  le  centre.  Il  a,  dans  toute  sa  per. 
«sonne,  un  grand  air  de  noblesse  et  de  distinction.  Le  corps  est  vu  de  profil  à droite,  tandis 
« que  la  tète  tournée  vers  le  spectateur,  se  montre  de  face.  De  longs  cheveux  blonds,  séparés  en 
«bandeaux  au  milieu  du  front,  se  répandent  à profusion  de  chaque  côté  des  joues  et  tombent  en 
« boucles  jusque  sur  les  épaules.  Le  visage  imberbe  et  encudré  dans  cette  belle  chevelure,  a un 
« charme  presque  virginal.  Le  front  est  haut  et  bien  développe  en  largeur.  Les  yeux,  qui  sont 
« remarquablement  beaux,  se  portent  de  côté  vers  la  gauche  et  se  fixent  avec  autorité  sur  ceux  qui 
« le  regardent.  Le  nez  est  régulier.  La  bouche  est  petite  et  d’ un  dessin  charmant  ; le  menton,  délicat 
« et  bien  accusé,  en  complète  très  finement  1’  accentuation.  Cette  tète,  rayonnante  de  jeunesse  se 
«tient  avec  élégance  sur  un  col  élancé,  complètement  découvert».  Dans  cette  description  de 
Gruyer  il  semble  de  voir  l’ image  du  tableau  de  la  collection  Suardi,  tellement  les  caractères  du 
visage  sont  identiques  et  la  ressemblance  dans  les  deux  portraits  parfaites.  Une  telle  ressemblance 
se  montre  avec  plus  d’ évidence  encore,  lorsqu’  on  met  ces  deux  portraits  de  François  Marie  en 
comparaison  avec  1’  effigie  du  môme  Duc  gravée  sur  la  monnaie  d’ or  de  1509,  dont  nous  avons 
imprimé  le  fac-similé  à la  tète  de  cette  monographie.  C’  est  Gruyer  même  (pag.  242)  qui  parlant 
de  cette  monnaie  comme  titre  de  comparaison  avec  le  portrait  du  Della  Rovere  dans  YÉcole 
d’Athènes,  nous  fait  observer  que  « ce  sont  de  part  et  d’ autre  les  mêmes  traits  juvéniles,  le  même 
arrangement  des  cheveux,  la  même  absence  de  barbe,  la  même  beauté,  la  même  décision  sous  la 
même  douceur  apparente  ».  De  la  sorte  le  docte  écrivain  vient  donner,  sans  le  savoir,  le  jugement 
le  plus  favorable  sur  le  tableau  dont  nous  nous  occupons.  Et  c’  est  bien  dommage  qu’  il  n’  ait 
pas  vu  ce  tableau,  car  autrement  tout  conduit  à nous  faire  croire  qu’il  aurait  été  le  premier  à 
en  reconnaître  1’  authenticité  de  Raphaël,  détruisant  l’ équivoque  dans  lequel  au  contraire  il  tomba 
au  sujet  d’ un  autre  portrait  qui  n’  est  pas  de  Raphaël,  et  qui  ne  représente  pas  même  le  Duc 
d’ Urbin  (voyez  à la  note  28). 


25  — Les  soigneuses  recherches  que  nous  avons  faites  sur  les  portraits  de  François  Marie 
Della  Rovere  nous  offrent  le  moyen  d’ en  donner  un  catalogue  complet  : 

I.  Le  premier  portrait  de  François  Marie  petit  garçon  de  trois  ans  environ,  se  trouve  dans 
un  tableau  religieux  au  Couvent  des  Grâces  près  de  Sinigaglia.  La  peinture  est  de  l' année  1493 
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environ.  L'  auteur  en  est  inconnu.  Selon  la  coutume  de  ces  temps  le  peintre  représenta  la  famille 
des  Délia  Rovere  seigneurs  de  Sinigaglia  et  de  Moldavie,  sous  la  figure  des  personnages  de  la 
sainte  famille.  L’enfant  François  Marie  est  assis  sur  les  genoux  de  sa  mère  (.Jeanne  de  Mon- 
tefeltro)  et  il  porte  au  cou  une  petite  croix  ayant  la  forme  d’ une  racine  de  chêne  (rovere)  (em- 
blème qui  se  trouve  dans  les  armoiries  de  la  famille).  Ce  détail  nous  fait  supposer  que  le  tableau 
a été  offert,  pour  accomplir  un  voeu  de  grâces  des  Délia  Rovere,  pour  avoir  obtenu  après  plu- 
sieurs années  de  mariage  un  descendant  mâle. 

II.  Le  portrait  exécuté  par  Raphaël  à Urbin  l’ an  1504  ; tableau  de  la  collection  Suardi. 

III.  Le  portrait  de  François  Marie,  duc  d’ Urbin,  sur  le  ducat  d’or  frappé  en  1509.  Un 
exemplaire  de  cette  monnaie  est  conservé  dans  le  R.  Cabinet  numismatique  de  Brera  à Milan 
(voyez  la  note  23). 

IV.  Le  portrait  du  Duc  d’ Urbin  dans  la  peinture  V École  d'Athènes  exécuté  par  Raphaël 
au  Vatican  en  1511. 

Ici  commence  par  la  mort  du  pape  Jules  II  décédé  le  mois  de  février  1513,  le  période  des 
malheurs  qui  atteignirent  le  duc  François  Marie,  qui  dura  sous  le  pontificat  de  Leon  X et 
jousqu’  à la  mort  de  celui-ci  en  1521,  époque  dans  laquelle  Délia  Rovere  reprend  possession  des 
États  qui  lui  avaient  été  usurpés..,. 

V.  Pour  commémorer  cet  événement  François  Marie  fit  frapper  à Urbin  l’an  1523  un 
ducat  d’ or  sur  le  droit  duquel  on  voit  le  portrait  du  duc  et  sur  le  revers,  un  palmier  dont  les 
branches  ploient  sous  le  poids  d’ une  pierre  énorme,  avec  la  devise  (qui  fut  depuis  lors  celle  du 
Duc)  : Inclinata  resurgo  (voyez  Litta,  op.  cit.,  table  des  monnaies). 

L’ effigie  de  cette  monnaie  de  1523,  ne  ressemble  nullement  à celle  qui  représente  le  duc 
François  Marie  dans  1’  année  1509.  La  délicatesse  des  traits  du  jeune  prince  fait  place  à des  li- 
néaments plus  mâles  et  à l’expression  d’une  fiérté  que  les  malheurs  ne  parvinrent  à dompter. 
Gruyer  dit  la  même  chose  à page  224,  vol.  I,  faisant  la  comparaison  entre  les  portraits  des 
deux  monnaies  et  celui  de  François  Marie  Délia  Rovere  dans  Y École  d’ Athènes  et  l’autre  peint 
par  Tiziano  vingt-deux  ans  après. 

VI.  Ces  traits  sont  encore  mieux  relevés  dans  le  portrait  du  duc  François  Marie  exécuté 
par  Titien  en  1533  par  ordre  de  T empereur  Charles  Quint.  Dans  cette  circonstance  Titien  fit 
aussi  le  portrait  d’ Éléonore  Gonzaga  femme  du  Duc.  Les  deux  portraits  sont  conservés  dans  les 
galeries  du  Palais  Pitti  à Florence. 

VII.  Le  dernier  des  portraits  de  François  Marie  Délia  Rovere  IV  duc  d’ Urbin  est  sculpté 
en  marbre  dans  le  mausolée  du  Palais  Ducal  de  Venise  érigé  en  1564  pour  rappeler  les  vertus 
de  ce  Capitaine  et  la  reconnaissance  de  la  Serenissime  Republique  pour  les  services  qu’elle  en 
avait  reçus. 

Chacun  des  dits  portraits  se  lie  à une  époque  émergeante  de  la  vie  de  Délia  Rovere. 
Le  premier  (1493)  rappelle  le  bonheur  de  ses  parents  pour  sa  naissance.  Le  second  (1504)  sa  pro- 
clamation à successeur  de  Guidobaldo  dans  le  duché  d’ Urbin.  Le  troisième  (1509)  son  avènement 
au  trône  des  États-réunis  de  Montefeltro  et  de  Rovere,  et  son  mariage  avec  Éléonore  Gonzaga. 
Le  quatrième  (1511)  l’éclat  de  sa  jeunesse  comme  Capitaine  Général  du  Saint-Siège,  sous  Jules  II. 
Le  cinquième  (1523)  le  retour  triomphal  dans  ses  États  après  tant  d’années  d’exil,  d’angoisses, 
de  luttes  soutenues  avec  fermeté.  Le  sixième  (1533)  son  autorité  la  plus  grande  en  Italie  et  les 
faveurs  de  l’empereur  Charles  V.  Le  dernier,  l’apogée  de  la  gloire  qui  l’élève  parmi  les  plus 
grands  capitaines  de  ce  temps.  Au  milieu  des  plus  orageux  événements  de  sa  vie,  François  Marie 
Délia  Rovere  eut  l’avantage  de  nous  être  rappelé,  non  seulement  par  ses  vertus  et  par  ses  ex- 
ploits, mais  encore  par  le  pinceau  de  deux  grands  maîtres,  Raphaël  et  Titien. 

26  — Selon  tous  les  historiens  de  cette  époque,  le  jeune  François  Marie  Délia  Rovere  joignait 
au  vigoureux  dévéloppement  du  corps  une  aptitude  très-précoce  pour  les  armes.  On  racontait  de 
lui  que  « encore  tout  jeune  il  avait,  par  ses  illustres  exploits,  acquis  une  bonne  renommée  parmi 
les  capitaines  » et  se  conduisit  « dans  les  armes,  de  telle  façon,  qu’  avant  même  d’ être  soldat, 
il  fut  nommé  Capitaine  général  de  l'  armée  du  Pape  Jules  II  son  oncle  ».  Ayant  ce  grade  il 
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combattit  à 1*  âge  de  quinze  ans,  1'  an  1505,  à cùtô  du  duc  Guidobaldo  en  faveur  du  Saint  Sic^ge, 
qui  était  alors  un  allié  du  Roi  de  France,  pour  reprendre  Bologne  et  Pesaro.  On  dit  de  lui,  qu’  en 
cette  occasion  n’  étant  pas  encore  âgé  de  15  ans,  avec  un  courage  et  une  hardiesse  belliqueux,  il 
s’exposait,  et  se  mêlait  toujours  avec  une  espèce  d’avidité  à toutes  les  affaires  militaires,  et 
n’ayant  aucune  crainte  de  dangers,  ni  de  fatigues,  il  suppléait  à l’incapacité  de  son  jeune  âge 
par  ses  généreux  instincts  de  gloire  et  de  valeur.  Portraits  et  éloges  des  plus  illustres  capi- 
taines, Rome,  1635,  pag.  210;  Les  éloges,  ou  les  oies  des  hommes  de  guerre,  les  plus  illustres 
des  temps  anciens  et  des  modernes  par  Mons.  Paolo  Giovio  ; traduites  par  M.  Ludovic  Doraenichi, 
Florence,  1554,  pag.  365;  Vie  de  François  Marie,  etc.:  Leoni,  op.  cit.,  pag.  41. 

27  — k 1’  exception  de  Raphaël  aucun  autre  peintre  ne  se  trouva  en  1504  à la  Cour  de  Gui- 
dobaldo, et  ne  fut  présent  aux  pompeuses  solennités  que  1’  on  célébra  alors  à Urbin,  Baldassare 
Castiglioî^e  qui  a illustré  cette  docte  et  splendide  Cour,  et  qui  dans  son  Cortegiano  passe  en  revue 
les  grands  personnages,  les  hommes  de  lettres  et  les  artistes  qui  depuis  1504  à 1 507  la  rendirent 
aussi  célèbre  ; fait  souvent  mention  de  Raphaël , mais  ne  dit  nulle  part , qu’  un  autre  peintre  ait 
été,  à cette  époque,  à la  Cour  d’ Urbino.  Raphaël  même,  qui  dans  ses  lettres  nomme  à mesure  tous 
les  artistes  qu’  il  y avait  connus,  ne  fait  mention  d’ aucun  peintre  qu’  il  pourrait  avoir  vu  pendant 
son  séjour  à Urbin  en  1504.  — Cavalgaselle  parle  de  l’amitié  que  Raphaël  avait  contractée  avec 
Timoteo  Viti  à Urbin;  trois  ans  plus  tards,  c’est  à dire  en  1507  ; « Raphaël  (dit- il,  pag.  351, 
vol.  I)  doit  avoir  connu  à cette  époque  Timoteo  Viti,  1’  ami  et  1’  élève  de  Francia  ». 

28  — Passavant,  nous  pouvons  1’  attester,  n’  a jamais  ou  le  tableau  de  la  collection  Suardi  (a 
présent  Marenzi)  ; il  est  même  douteux  qu’il  connaisse  la  gravure  que  nous  avons  citée,  jointe 
au  mémoire  de  Scarpa,  publié  dans  la  Bibliothèque  italienne,  année  1829,  tome,  54  pag.  281  ; et 
r on  comprend  comment  il  ait  pu  mettre  cette  peinture  avec  d’ autres  qui  ont  été  erronément 
considérées  comme  des  portraits  de  François  Marie  Délia  Rovere  et  faussement  attribuées  à Ra- 
phaël, mais  on  ne  comprend  pas  qu’il  ait  pu  avancer  au  sujet  de  cette  peinture,  qu’il  n’a  pas 
vue,  ce  qui  suit  : « le  précieux  tableau  que  V on  a attribué  à Giorgione,  nous  semble  plutôt  V oeuvre 
de  Palmaoecchio  (vol.  II,  pag  36).  Pour  donner  plus  de  valeur  à cette  assertion,  puisque  dans 
aucun  ouvrage  où  il  est  question  de  ce  dernier,  on  ne  dit  qu’il  ait  fait  le  portrait  du  Duc  d’Urbin, 
et  encore  moins  qu’il  ait  connu  celui-ci.  Passavant  soulève  le  doute  que  le  personnage  représenté 
dans  le  tableau  soit  François  Marie  Délia  Rovere  en  disant  (contre  toute  évidence)  qu’  il  ne  res- 
semble aucunement  au  portrait  de  V École  d'Athènes,  et  en  affirmant  (contre  la  vérité)  que  le 
personnage  du  tableau  de  la  collection  Suardi,  a le  ne:  petit  et  un  peu  camus,  tandis  que  François 
Marie  a toujours  été  représenté  avec  un  nez  assez  gros  et  un  peu  de  travers.  Cette  assertion 
erronée  nous  a tout-à-fajt  convaincus  que  cet  auteur  distingué  n’a  vu  ni  le  tableau,  ni  la  gravure 
susdite.  Toutes  ces  erreurs  amènent  à la  conclusion  que  le  personnage  du  tableau  est  peut-être 
V un  des  ancêtres  du  comte  Suardi  : cette  supposition  n’  a aucun  fondement  (car  autant  vaudrait 
r indiquer  comme  un  aïeul  du  duc  Visconti  ou  V un  des  descendants  des  marquis  Gonsaga),  aussi 
elle  est  aussitôt  détruite  par  cette  reflection,  que,  si  cela  était  eu  réalité,  les  inventaires  des  objets 
d’art  de  la  maison  Suardi,  qui  existent  depuis  des  siècles,  auraient  sans  aucun  doute  placé  ce 
tableau  parmi  les  portraits  de  famille  et  les  souvenirs  historiques  et  les  traditions  généalogiques  de 
la  famille,  prouveraient  l’identité  du  personnage:  tandis  que  les  reliefs  historiques,  la  tradition 
et  les  inventaires  de  1’  ancienne  maison  (comme  nous  verrons  par  la  suite)  prouvent  que  la  pré- 
cieuse peinture  est  le  Portrait  du  Duc  d’  Urbin  par  Raphaël. 

Gruyer  non  plus  n’  a vu  le  tableau  de  la  collection  Suardi , c’  est  pourquoi  il  le  passe  sous 
silence  dans  son  excellent  ouvrage  « Raphaël  peintre  de  portraits  » , tandis  que  la  singularité  du 
sujet  aurait  bien  mérité  d’ en  discourir  ; il  ne  fait  que  mentionner  par  incident  une  peinture  de 
l’Académie  Carrara  de  Bergame  attribuée  à Raphaël,  mais  sans  en  pouvoir  donner  aucun  jugement, 
et  qui  ne  semble  pas  même  être  le  tableau  dont  nous  nous  occupons.  D’  après  ce  que  T on  a dit 
à la  note  24,  il  est  très  fâcheux  que  Gruyer  n’  ait  pas  eu  l’occasion  d’admirer  la  peinture  en 


question,  et  que,  par  conséquent,  on  n’ait  pas  sur  elle  le  jugement  d’un  tel  critique  si  digne  de 
foi.  Gruyer  se  tenant  constamment  à la  vérité  historique  que  Raphaël  a exécuté  à Urbin  un 
portrait  de  François  Marie  Délia  Rovere  (vol.  1,  pag.  229  et  249),  dérouté  dans  la  recherche  de 
cette  peinture,  tombe  dans  une  de  ces  grandes  erreurs  qui  sont  propres  aux  plus  illustres  critiques, 
en  échangeant  le  portrait  d' un  jeune  homme  de  la  collection  Gzartoryski  faussement  attribué  à Raphaël, 
avec  celui  de  François  Marie  Délia  Rovere.  Dans  la  même  erreur  et  pis  encore  sont  tombés  plusieurs 
autres  critiques  distingués,  Müntz  aussi  dans  1’  énumération  des  portraits  attribués  au  Sanzio 
marque  du  titre  de  François  Marie  Délia  Rovere  le  portrait  Gzartoryski.  Mais  quoique  Gruyer 
(de  même  que  Vasari)  pense  que  ce  portrait  « par  sa  grande  tournure  et  par  sa  beauté  est  tout 
à fait  digne  de  Raphaël,  il  n’  est  ni  ne  peut  être  du  peintre  d’ Urbin,  et  encore  moins  il  repré- 
sente le  jeune  duc  François  Marie  Délia  Rovere  ; mais  c’  est  le  portrait  du  peintre  Raima  (le 
vieux)  exécuté  par  lui  môme.  Ge  qui  est  démontré  d’ une  manière  indiscutible  dans  la  belle  mo- 
nographie de  S.  H.  Fraser  publiée  dans  la  Gazette  des  Beaux  Arts,  Annés  1883,  tome  27, 
pag.  158. 

29  — Il  a été  remarqué  qu’  il  y avait  une  grande  uniformité  dans  le  dessin  et  dans  le  coloris 
entre  ce  portrait  de  François  Marie  et  les  portraits  de  Ange  et  de  Madeleine  Boni  (Palais  Pitti) 
exécutés  par  Raphaël  vers  là  fin  de  l’ année  1504,  lorsqu’  il  commença  à travailler  à Florence 
après  son  départ  d’ Urbin,  et  1’  on  a relevé  dans  ces  trois  peintures,  qui  furent  exécutés  à de  courts 
intervalles,  une  première  manière  de  Raphaël  dans  le  genre  portrait,  dans  laquelle,  sous  son  style 
déjà  original  transparaît  la  suavité  presque  ingénue  de  ses  madones,  et  une  douceur  d’intention 
qui  fera  place  bientôt  à cette  vigoureuse  hardiesse  de  conception  et  d’ exécution,  à cette  inimitable 
empreinte  de  majesteuse  sévérité  qui  caractérise  les  portraits  de  Jules  II,  du  cardinal  Bihhiena  ,àe 
Inghirami,  de  Castiglione,  de  Bindo  Altoviti  et  de  Léon  X.  — A 1’  égard  de  quelques  détails  de 
cette  peinture,  on  a reconnu  comme  des  caractéristiques  à 1’  apppui  de  1’  authenticité  de  la  peinture 
de  Raphaël:  l’exécution  parfaite  du  léger  plisser  de  la  veste  blanche,  ouvrage  qui  est  rendu 
presque  identiquement  dans  le  portrait  de  Angelo  Boni  dans  celui  de  Altooiti  et  dans  un  portrait 
de  femme  que  l’ on  conserve  dans  le  Musée  des  Officî  : 1’  exécution  des  galons  d’ argent  qui  com- 
posent la  garniture  du  manteau,  la  finesse  exquise  du  dessin  de  la  garde  de  l’épée;  la  draperie 
du  manteau  dont  la  teinte  et  la  façon  rappellent  celui  du  portrait  de  Léon  X,  le  fond  de  ciel 
rendu,  presque  avec  la  même  nuance  dans  le  tableau  de  Angelo  Boni. 

80  — Jules  II  (Julien  Délia  Rovere)  mourut  le  mois  de  février  de  l’année  1513  après  avoir  siégé 
9 ans  au  trône  pontifical.  Il  fut  l’un  des  bienfaiteurs  de  Raphaël,  pour  lequel  il  eut  toujours  de 
l’affection  presque  paternelle  dans  le  cours  de  quatre  ans  et  demi  environ  où  Sanzio,  peignit  dans 
les  chambres  du  Vatican  ces  merveilles  de  l’art  telles  que:  La  dispute  du  Saint  Sacrement, 
l'École  d'Athènes,  Eliodore  chassé  du  temple,  La  messe  de  Bolsena,  Saint  Léon  et  Attila,  Le 
Parnasse,  La  libération  de  saint  Pierre. 

Jules  II  fut  le  premier  moteur  des  événements  de  ses  temps.  Pour  atteindre  les  buts  de  sa 
politique  ambitieuse  et  violente  il  appela  en  Italie  toutes  sortes  d’étrangers  : il  s’  allia  d’ abord 
avec  les  Français,  ensuite  avec  les  Allemands,  les  Suisses  et  les  Espagnols  il  mourut  en  criant 
« chassez  les  barbares  » lui  qui  de  ces  même  barbares  avait  infestées  toutes  les  belles  contrées 
de  r Italie.  Durant  son  long  pontificat  il  combla  de  ses  faveurs,  ses  nombreux  parents,  et  surtout 
son  neveu  François  Marie  Délia  Rovere  qu’il  voulut  favoriser  jusqu’à  ses  derniers  moments  en 
lui  faisant  assigner  par  le  saint  Gollège , le  vicariat  de  Pesaro  pour  le  dédommager  du  salaire 
qu’on  lui  devait  comme  Gapitaine  du  Saint-Siège  et  pour  les  dépenses  qu’  il  avait  dû  soutenir 
lors  de  la  reprise  de  la  Romagne. 


81  — Le  successeur  de  Jules  II  fut  Léon  X des  Medicis,  qui  par  un  Décret  du  17  avril  1513,  . 
ratifiait  Délia  Rovere  (qui  lui  avait  été  très  utile  pour  son  élévation  par  l’ influence  qu’  il  avait 
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exércée  dans  le  Conclave),  au  grade  do  Capitaine  général  de  1’  Eglise,  et  par  un  Décret  du  7 août 
suivant,  il  lui  confirma  l’ investiture  du  duché  d’ Urbino  et  des  vicariats  do  Pesaro,  de  Sinigaglia 
et  de  Mondavio. 

32  — Jean  Baptiste  Leoni  : Vie  de  François  Marie  Délia  Rooere,  pag.  174. 


33  — Dans  les  négociations  entre  le  duc  d’ Urbin  et  Léon  X commencées  par  l’entremise  de 
l’envoyé  du  cardinal  Bil)biena  et  terminées  par  l’intervention  de  quelques  personnages  très  influents 
à la  cour  de  François  I de  France,  1’  historien  Leoni  rapporte  des  détails  très  intére.ssants.  D’après 
ce  dernier  nous  pouvons  donner  le  texte  exacte  du  Traité  ou  Capitulation,  qui  eut  lieu  à cette 
époque  (1517)  entre  le  Saint-Siège  et  le  Duc  d’ Urbin  qui  s’exilait  de  ses  Etats.  Il  parait  qu’à 
cette  capitulation  soit  intervenu  aussi  François  Gonzaga  de  Mantoue,  beau  père  de  François  Marie, 
comme  il  est  prouvé  dans  un  autre  texte  de  cette  même  capitulation,  presque  identique  à celui 
rapporté  par  Leoni  et  publié  dans  VArehwio  Storico  Italiano,  vol.  2,  pag.  285.  Voici  le  texte 
de  cette  capitulation-.  «Le  duc  d’ Urbin  en  quittant  ses  États,  et  mettant  bas  les  armes,  est 
« absout  de  même  que  ses  capitaines , ses  soldats,  ses  parents,  ses  amis,  ses  vassaux  et  serviteurs, 
« des  censures  ecclésiastiques  avec  toutes  les  clauses  et  les  plus  grandes  solennités , gratis  et 
«sans  aucune  dépense.  Que  le  pardon  général  est  aecordé  à tous  les  sujets;  que  l’on  rend  à 
« tous  les  vassaux  l’absolue  possession  de  leurs  biens,  que  l’on  ratifiera  les  testaments  et  les  con- 
« trats  faits  durant  la  guerre  ; qu’  il  n’  est  permis  d’ aucun  façon  de  procéder  contre  eux  pour 
« avoir  aidé  ou  favorisé  le  Duc  ou  les  siens.  Que  les  duchesses  mère  et  femme  du  Duc  puissent 
«jouir  de  tous  les  biens  qu’elles  possèdent  dans  l’État  d’ Urbin.  Que  le  Duc  avec  ses  capitaines 
« et  soldats  soient  amenés  en  lieu  sûr  et  puissent  se  mettre  au  service  de  qui  leur  plaira  mieux, 
« pourvu  que  ce  ne  soit  contre  le  Pape.  Qu'on  lui  permet  d’emporter  tous  ses  meubles,  ses  armes, 
« ses  artilleries,  et  spécialement  la  bibliothèque  de  son  aïeul  le  duc  Frédéric.  Et  que  liberté  soit 
« rendue  à Sigismond  Varano  pris  à saint  Léo  et  Horace  Florido,  ainsi  que  tous  les  otages  et 
«les  prisonniers  faits  pendant  la  guerre,  sujets  à l’Église  ou  salariés».  Leoni,  pag.  261.  Dans  la 
Chronique  de  Anton  Grumello  de  Pavie  (1467-1529)  à la  page  217  on  lit:  « Le  duc  d’ Urbin  en 
voyant  la  supériorité  des  Espagnols  et  l’ impossibilité  de  résister  au  Pape , fit  un  accord  avec 
l’armée  Gauloise,  et  fut  amené  en  lieu  sûr  ainsi  que  tous  ses  gens  et  les  objets  lui  appartenant, 
et  le  duché  d’ Urbin  resta  au  pape  Léon  ».  — Gruyer  rapporte  (vol.  I,  pag.  249)  ce  qui  suit: 
« François  Marie  se  retira  à Mantoue  avec  tous  les  honneurs  de  la  guerre,  emmenant  avec  lui 
son  artillerie,  ses  trésors  et  la  fameuse  bibliothèque....  etc.  » 


34  — Voyez  Leoni,  op.  cit.,  pag.  261-262.  Voyez  Chroniques  manuscrites  : Mémoires  histori- 
ques de  François  Marie  /:  Bibliothèque  du  Vatican,  Librairie  d’ Urbin,  n.  1037. 


35  — Après  la  mort  de  Léon  X (1  décembre  1521)  le  duc  François  Marie  Délia  Rovere, 
reprit  possession  de  ses  États,  dans  lesquels  il  est  confirmé  par  Décret  du  27  mars  1523,  par  le 
pape  Adrien  AH  qui  lui  rend  aussi  la  préfecture  de  Rome.  Le  retour  du  Duc  fut  salué  par  des 
démonstrations  de  joie  de  la  part  des  populations  des  anciens  états  de  la  maison  d’ Urbino.  Pour 
garder  le  souvenir  de  cette  réintégration,  François  Marie  fait  frapper  à Urbin  (l’an  1523)  le 
ducat  d’or  dont  nous  avons  parlé  dans  la  note  25,  n.  5.  Aboyez  Leoni,  Ugolini,  Litta,  Reposati. 

36  — Voyez  Leoni,  oeuv.  cit.,  pag.  291.  Litta,  oeuv.  cit..  Famille  Délia  Rooere  de  Saoone. 


37  — Après  la  mort  de  François  Marie  Délia  Rovere  qui  eut  lieu  (on  a soupçonné,  par  suite 
d’empoisonnement),  le  20  octobre  1538  à Pesaro,  cette  ville  devient  définitivement  la  résidence 
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préférée,  môme  officielle,  des  Ducs  d’Urbin,  et  daus  le  palais  s’amassent  presque  toutes  les  ri- 
chesses des  Rovere.  Pourtant  dans  les  nombreux  Inoentaires  des  précieuses  collections  ducales 
rédigés  en  différentes  circonstances  sous  les  règnes  de  Guidobaldo  II,  de  François  Marie  II  et 
de  Frédéric  Ubaldo,  il  n’est  pas  question  parmi  les  portraits  de  famille,  du' portrait  du  I Fran- 
çois Marie  comme  s’ il  n’avait  jamais  existé  dans  le  palais  ducal  de  Pesaro.  La  fin  prématurée 
et  mystérieuse  du  duc  Frédéric  Ubaldo  le  23  juin  1623  termine  la  série  des  Ducs  d’Urbin, 
et  leurs  possessions  appartiennent  de  nouveau  au  Saint-Siège.  Cavalcaselle  (vol.  1,  pag.  84)  dit 
que;  «lorsque  en  1631  la  Seigneurie  ducale  disparut,  les  objets  qui  faisaient  partie  de  1’ héritage 
des  Montefeltro  et  des  Rovere,  ont  tous  été  transportés  à Florence  et  à Rome  ».  Avec  Vittoria 
Délia  Rovere  fille  unique  du  dernier  duc  d’ Urbino  (mariée  à Fernand  II  des  Médicis,  Archiduc 
de  Toscane)  s’est  éteinte  la  famille  Délia  Rovere  de  Savone,  dont  le  patrimoine  à la  mort  de 
cette  princesse,  au  mois  de  mars  1695,  passa  entièrement  à la  Maison  qui  régnait  alors  en  To- 
scane, et  tous  les  précieux  chefs  d’oeuvre,  furent  portés  à Florence.  Dans  les  instruments  et  in- 
ventaires qui  furent  rédigés,  dans  cette  circonstance  ainsi  que  dans  le  catalogue  complet,  compilé 
l’an  1633  «Inventaire  de  la  Garderobe  » manuscrit,  dont  une  copie  se  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que Olivierienne  de  Pesaro  au  n.  386  ; voyez  Cavalcaselle  et  Growe  (vol.  1,  pag.  85)  il  n'cst 
aucune  mention  du  portrait  du  jeune  prince  Délia  Rooere  par  Raphoxl  : et  en  effet  il  résulte 
par  les  susdits  inventaires  que  de  la  galerie  des  Archiducs  de  Toscane,  on  n’a  transporté  que  les 
tableaux  suivants,  qui  représentent  des  personnages  des  familles  Montefeltro  et  Rovere. 

I.  Le  portrait  du  duc  d’ Urbin  de  Montefeltro  et  celui  de  la  duchesse  son  épouse,  Bapti- 
stine  Sforza,  de  Pierre  de  la  Francesca,  et  les  deux  Triomphes  du  même  auteur  avec  les  por- 
traits du  même  duc  et  de  la  même  duchesse. 

IL  Le  portrait  du  duc  Guidobaldo  de  Montefeltro  exécuté  par  Giooanni  Santi  père  de 
Raphaël,  qui  se  trouve  à présent  daus  la  Galerie  Colonna  à Rome. 

III.  Le  portrait  du  pape  Jules  II  (Julien  Délia  Rovere)  par  Raphaël. 

IV.  Le  portrait  du  duc  François  Marie  Délia  Rovere  par  Tiziano  et  celui  de  sa  femme  la 
duchesse  Éléonore  Gonzaga  par  le  même  auteur. 

V.  Le  portrait  du  duc  Guidobaldo  II  Délia  Rovere  de  1’  école  vénitienne , qui  se  trouve 
actuellement  dans  la  Villa  Albani  prés  de  Rome. 

VI.  Le  portrait  du  duc  François  Marie  II  Délia  Rovere , par  Frédéric  Barocci  d’ Urbino. 

VII.  Le  portrait  d’enfant  du  prince  Frédéric  Ubaldo  Délia  Rovere  (1605)  aussi  par 
Barocci. 


38  — Mambrino  Giovanni  : Chronique  de  Mantoue,  dans  le  Recueil  des  chroniqueurs,  des  docu- 
ments, etc.,  tome  II,  pag.  552,  raconte  « les  Allemands  allèrent  peu  respectueusement,  en  premier 
lieu,  au  palais  ducal,  qui  était  l’un  des  plus  riches  d’Italie,  le  pillèrent  et  tout  devint  leur  proie  ; 
ils  gâtèrent  et  perdirent  plusieurs  vases  de  cristal  de  roche  pour  eu  ôter  les  ornements  en  or, 
ils  déchirèrent  et  mirent  en  lambeaux  les  toiles  des  peintres  les  plus  célèbres  ne  pouvant  les 
emporter  tout  entières,  et  celles-ci  étaient  d’ une  grande  valeur , ils  brisèrent  tous  les  dossiers 
recouverts  de  soie  brodée  d’or,  et  dispersèrent  les  différentes  espèces  de  minéraux  dont  les  gale- 
ries étaient  remplies.  De  sorte  que  le  sac  du  palais  ducal  qui  eut  lieu  à cette  époque  produisit 
une  perte  de  18  millions».  CkmoiA,  Description  des  peintures,  sculptures  et  architectures  que  V on 
remarque  dans  la  ville  de  Mantoue,  Mantoue,  1763,  appelle  un  ajfrcux  pillage  celui  essuyé  par 
Mantoue  en  1630  qui  la  dévasta  entièrement  (pag.  7).  Cesare  Cantù  dit  aussi  (Histoire  univer- 
selle, edit.  Turin,  1846,  tome  XVII,  pag.  112);  «La  ville  de  Mantoue  fut  livrée  alors  par  les 
allemands  à tout  le  mal  qui  a été  commis  ou  qu’  il  est  possible  de  commettre  dans  une  ville 
ennemie  (le  sac  dura  les  jours  18,  19  et  20  juillet);  la  perte  fut  évaluée  à dix-huit  millions 
d’écus,  outre  les  précieux  objets  antiques  que  les  Gonzaga  avaient  amassés  dans  leur  palais,  sans 
parler  de  tout  ce  qui  est  inappréciables,  les  violences  et  les  profanations  ».  Voyez  aussi  Antoldi 
(que  nous  citons  plus  bas,  dans  la  note  41). 


89  — Gadioli  fait  aussi  remarquer  aux  pages  20  cl  30  de  Description  des  peintures,  sculir 
tares,  etc.,  que  dans  la  salle  des  Archers,  dans  la  grande  Galerie  et  dans  les  autres  salles  do  cette 
partie  du  palais  Gonzaga  de'Mantouo  distinguée  du  nom  Appartement  Ducal  (où  il  a eu  le  plus 
do  dévastation  en  1630)  on  voyait  encore  un  siècle  [)lus  tard  , rccorvert  les  murs  de  grandes 
toiles  très  estimables  et  d’autres  peintures  et  objets  artistiques  sauvés  Ji  la  l’age  dévastatrice  des 
allemands. 


40 — Voyez  Mambrino,  Chronique  de  Mantoue  citée  ci-dessus,  dans  le  Recueil  des  chroniqueurs 
et  documents  historiques  de  Lombardie,  Milan,  1856,  tome  II. 


41  — Palais  ducal  de  Mantoue  décrit  par  l’avocat  François  Antoldi,  Mantoue.  1815  ; voyez 
oeuv.  pag.  17  et  18. 


42  — Dans  V appartement  proprement  dit  ducal  qui  fut  bâti  par  le  Duc  Vincent  Gonzaga 
l’an  1598,  avec  la  grande  galerie  y attenante  et  la  fameuse  salle  des  Archers-,  dans  l’apparte- 
ment dit  de  Troie  à cause  des  faits  qu'on  y a représentés  rappelant  la  guerre  de  cette  ville,  dont 
la  plus  grande  partie  fut  bâtie  par  le  due  Frédérie  Gonzaga  (beau-père  de  François  Marie  Délia 
Rovere)  d’après  le  dessin  et  les  peintures  de  Jules  Roraano  : dans  la  galerie  des  armes  : dans 
celle  des  minéraux:  et  dans  la  galerie  dite  vieille,  une  grande  construction  jadis  très  somptueuse, 
maintenant  déserte  et  délabrée,  où  l’on  voit  un  splendide  plafond  par  Jules  Romane;  partout 
enfin  on  livra  à la  destruetions  quantité  de  monuments  de  toutes  sortes  : tout  fut  ravagé,  dispersé, 
emporté.  Voyez  Mambrino,  oeuv.  cit.;  Gadioli,  oeuv.  cit.  ; Antoldi,  oeuv.  cit.,  pag.  19. 


43-11  est  question  dans  la  Généalogie  des  comtes  Suardi  eonservée  dans  les  manuscrits 
authentiques  qui  se  trouvent  dans  les  Archives  de  la  Maison  , parmi  les  parentées  de  la  noble 
Famille  (pag.  3),  de  celle  contractée  avec  les  marquis  Gonzaga  de  Mantoue.  A la  page  32  de  la 
généalogie  IV  se  trouve  l’acte  de  mariage  qui  eut  lieu  l’an  1473  entre  Armachide  Suardi,  Bailli 
de  Mantoue,  et  la  noble  Anne  Gonzaga:  le  parchemin  de  cet  acte  nuptial  qui  s’y  trouve  porte 
la  date  du  18  novembre  1472. 


44 -A  la  page  39  de  la  Généalogie  des  Suardi  citée  ci-dessus  (note  43),  il  est  question  de 
ce  titre  cheoaleresque  conféré  en  1608  au  comte  Jules  Léonin  Suardi  par  le  duc  de  Mantoue  ; 
et  à la  page  100  au  n.  187  on  trouve  le  document  authentique  ou  diplôme  conférant  le  titre  de 
chevalier. 


45  — Gapilupi  Scipione  : Chronique  de  Mantoue  dans  le  Recueil  des  chroniqueurs  et  documents 
historiques  de  Lombardie,  Milan,  1856,  tome  II,  pag.  474,  477. 


48  — Dans  un  opuscule  imprimé  à Milan  en  1630,  Bibliothèque  Ambrosiana  de  Milan  ; Opu- 
scules Historiques  portant  la  marque  S.  B.  I.  IV.  36  et  le  titre  : Véritable  relation  de  la  manière 
par  laquelle  l'armée  impériale  s'empara  do  Mantoue  le  18  juillet  1630  il  résulte  qu’  un  comte 
Bartolomeo  Suardi  se  trouvait  parmi  les  commandants  des  troupes  du  Duc  Gharlcs  Gonzaga  de 
Mantoue:  qu’il  a été  tait  prisonnier  par  les  Impériaux  et  gardé  comme  en  otage,  et  que  de  ce 
comte  il  est  fait  spéciale  mention  dans  les  Ghapitres  de  la  Gapitulation  signés  le  18  juillet  1630 
par  le  duc  de  Mantoue  et  par  les  généraux  impériaux  le  Baron  Aldringer  et  Mattia  Galasso. 
Voyez  aussi  Mambrino  qui  rapporte  fidèlement  les  Ghapitres  de  la  Gapitulation.  Chronique  de 
Mantoue  déjà  citée  dans  le  Recueil  des  Chroniqueurs  et  documents  historiques  de  Lombardie, 
cité  aussi,  tome  II,  pag.  549,  document  XVI. 
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47 — Charles  d’Arco  ; Sur  les  arts  et  les  artistes  de  Mantoue,  vol.  2,  pag.  lOO.  Il  existe 
toujours  à Mautoue  le  souvenir  de  la  prodigalité  du  duc  Ferdinand  Charles , par  les  chefs 
d’ oeuvre  dont  il  fit  des  présents  aux  églises , aux  couvents . aux  familles  môme  de  Mantoue 
pendant  les  dernières  années  de  sa  domination  jusqu'à  la  catastrophe  de  1707. 

48  — Dans  l'acte  du  9 août  1703  passé  devant  le  notaire  Corbella,  parmi  les  autres  objets 
d’art  qui  vinrent  augmenter  la  collection  des  comtes  Siiardi  de  Bergame,  il  a été  ajouter  au 
catalogue  le  Portrait  d’un  Prince  ctjplus  bas  cinq  autres  petits  portraits  de  Princes  qui  ont  peu 
de  valeur.  La  distinction  que  l’on  fait  dans  cet  acte  du  1703,  entre  les  cinq  portraits  de  Princes 
ajoutés  en  meme  temps  au  catalogue  (ces  sont  sans  aucun  doute  les  cinq  portraits  des  Gonsaga 
qui  ont  peu  de  mérite  artistique,  faisant  partie  de  la  collection  Suardi  aujourd’hui  devenue  la 
propriété  des  comtes  Marenzi  de  Bergame)  et  le  Portrait  d’un  Prince,  est  très  saillante,  et  prouve 
évidemment  combien  celui-ci  était  estimé  dans  la  galerie  Gonzaga  d’où  il  provenait  de  môme  que 
les  autres  portraits  et  démontre  aussi  que  dans  l’exécution  de  cette  peinture  il  y avait  un  quid 
d’originalité  qui  s’imposait  à l’ignorance  (pour  ce  qui  a rapport  à l’art)  de  celui  qui  compilait 
cet  incentaire  de  celui  qui  le  repassait  et  de  celui  môme  qui  devenait  alors  le  propriétaire  du 
précieux  tableau.  Dans  Yinoentaire  de  la  collection  Suardi  qui  fait  partie  de  l’instrument  divisionnaire 
du  6 mai  1813  dressé  par  le  notaire  Antonio  Zenacchi  de  Bergame,  la  distinction  que  l’on  y fait  de  ce 
tableau  est  encore  plus  significative.  Les  connaissances  en  matière  d’ art  ancien  avait  fait  de  grands 
progrès  depuis  une  vingtaine  d’années,  de  sorte  que  dans  cet  inventaire  du  1813  (pag.  195)  l’expert 
attribue  ce  tableau  à Raphaël  et  ne  sachant  lui  donner  une  valeur  proportionnelle,  s’abstient  de  lui 
en  donner  aucune,  et  le  notaire  le  marque  de  son  cachet  sur  cire.  On  voit  que  l’expert  fut  frappé 
du  mérite  exceptionnel  de  cette  peinture,  puisque  pour  les  ouvrages  des  autres  auteurs  il  fut,  au 
contraire  très  prompt  à les  estimer  même  au  dessous  de  leur  valeur  ; il  suffira  de  dire  que  dan» 
le  môme  inventaire  il  a évalué  plusieurs  Morone  et  un  Gian  Bellino  du  prix  moyen  de  trois 
francs,  comme  si  c’eût  été  de  la  marchandise  de  brocanteur.  Les  inventaires  succesifs  dans  la 
spécification  du  tableau  indentifient  non  seulement  1’  auteur  mais  aussi  le  personnage  qui  y est 
représenté  et  à la  précieuse  peinture  on  donne  la  réelle  dénomination  de  Portrait  du  Duc  d’Urbin 
PAR  Raphaël  tel  que  l’avait  designée  1’ ancienne  tradition  de  la  maison  Suardi,  lorsqu’on  était 
ancore  loin  d’en  comprendre  la  valeur. 
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